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EStG 1988 § 37 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026

EStG 1988 § 37 gultig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI

. EStG 1988 § 37 glltig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 glltig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt gedandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 06.01.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 guiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
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29. EStG 1988 § 37 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Busser
sowie den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Bamminger, Uber
die Revision der H GmbH & Co KG in S, vertreten durch die BOD Dr. Braito - Dr. Oberrauch - Mag. Dunser
Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in 6322 Kirchbichl, Europastrale 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 25. April 2014, ZI. RV/3100813/2010, betreffend Feststellung von
EinkUnften fir 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist eine in der Hotelbranche tatige GmbH & Co KG, deren persénlich haftende
Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin die T GmbH ist.

2 Am 29. Marz 2007 traten die Kommanditisten FS, HS und AR, die jeweils auch an der Komplementar-GmbH
beteiligt waren, ihre Kommanditanteile an der Revisionswerberin sowie ihre Geschaftsanteile an der T GmbH
ab.

3 FS und HS waren seit 1985 an der Revisionswerberin beteiligt und im Zeitpunkt der VerauBerung ihrer
Anteile 68 (FS) bzw. 64 (HS) Jahre alt.

4 In der Erkldrung der Einkinfte von Personengesellschaften fir das Jahr 2007 wurden bei den
Kommanditisten FS und HS Gewinne aus ihren AnteilsverdauBerungen ausgewiesen; bei FS war zudem
vermerkt, dass sein VerauBerungsgewinn gemald § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 mit dem Halftesteuersatz zu
besteuern sei. 4 In der Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften fur das Jahr 2007 wurden bei den
Kommanditisten FS und HS Gewinne aus ihren AnteilsverduBerungen ausgewiesen; bei FS war zudem
vermerkt, dass sein VeraduBerungsgewinn gemafd Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, EStG 1988 mit dem
Halftesteuersatz zu besteuern sei.

5 Gegen den erklarungsgemall ergangenen Feststellungsbescheid des Finanzamts erhob die
Revisionswerberin Berufung und beantragte, den VerauBerungsgewinn des Kommanditisten HS ebenfalls "als
Halbsatzeinkiinfte iSd § 37 EStG 1988 festzustellen". Dies sei in der urspringlichen Erklarung der Einklinfte
Ubersehen worden. 5 Gegen den erklarungsgemals ergangenen Feststellungsbescheid des Finanzamts erhob
die Revisionswerberin Berufung und beantragte, den VerdufRerungsgewinn des Kommanditisten HS ebenfalls
"als Halbsatzeinklnfte iSd Paragraph 37, EStG 1988 festzustellen". Dies sei in der urspringlichen Erklarung
der EinklUnfte Ubersehen worden.

6 Im Rahmen einer bei der Revisionswerberin durchgeflihrten AuBenprifung vertrat der Prifer die Ansicht,
der Halftesteuersatz aufgrund altersbedingter Einstellung der Erwerbstatigkeit erfordere, dass das Anfallen
des VeraulRerungsgewinnes durch die Einstellung der Erwerbstatigkeit bedingt sei oder damit in engem
zeitlichen Zusammenhang stehe. Wirke der Mitunternehmer einer "kapitalistisch organisierten"
Kommanditgesellschaft nicht an deren werbender Tatigkeit mit, sondern habe er in wirtschaftlicher Sicht bloR
eine dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft vergleichbare Stellung, kbénne nicht von einer
Erwerbstatigkeit gesprochen werden. Die Aufgabe der kapitalistischen Mitunternehmerbeteiligung des FS und
des HS sei dementsprechend nicht begunstigt.

7 Unter Verweis auf diesen Prifungsbericht anderte das Finanzamt den Feststellungsbescheid mit
Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2010 dahingehend ab, dass weder der VerauBBerungsgewinn des FS
noch der VerauBerungsgewinn des HS als aulergewdhnliche Einkinfte iSd § 37 Abs. 5 EStG 1988
ausgewiesen wurden. 7 Unter Verweis auf diesen Prifungsbericht anderte das Finanzamt den
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Feststellungsbescheid mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2010 dahingehend ab, dass weder der
VerauBerungsgewinn des FS noch der VerauBerungsgewinn des HS als auBergewéhnliche Einkinfte
iSd Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 ausgewiesen wurden.

8 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Berufung an den unabhangigen Finanzsenat und flihrte
aus, dass die VerauBerung der Kommanditanteile jeweils in zeitlicher Nahe zur Einstellung der
Erwerbstatigkeit der Kommanditisten erfolgt sei. FS habe seine Tatigkeit als Konsulent bei der S GmbH mit
31. Marz 2007 beendet. HS habe seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Z GmbH mit Wirkung vom
20. November 2007 eingestellt. Die Beglinstigung des § 37 Abs. 5 EStG 1988 stehe den Kommanditisten
deshalb zu. 8 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Berufung an den unabhangigen Finanzsenat
und flhrte aus, dass die VerauBerung der Kommanditanteile jeweils in zeitlicher Nahe zur Einstellung der
Erwerbstatigkeit der Kommanditisten erfolgt sei. FS habe seine Tatigkeit als Konsulent bei der S GmbH mit
31. Marz 2007 beendet. HS habe seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Z GmbH mit Wirkung vom
20. November 2007 eingestellt. Die Beglinstigung des Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 stehe den
Kommanditisten deshalb zu.

9 Das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG mit 1. Janner 2014 an die Stelle des unabhangigen Finanzsenates
getretene Bundesfinanzgericht wies die (nunmehrige) Beschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis ab und
anderte den bekampften Bescheid iSd Berufungsvorentscheidung ab. Eine mitunternehmerische Beteiligung
ohne die Entfaltung besonderer wirtschaftlicher Tatigkeiten begrinde keine Erwerbstatigkeit. Der
Gesetzgeber habe die Anwendung des Halftesteuersatzes mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 an
restriktive Voraussetzungen geknlpft: Danach musse die Einstellung der Erwerbstatigkeit ein Grund fir das
Anfallen des VerauBerungsgewinns sein. Die eingeschrankte Freiwilligkeit des Vorgangs, der zu dem
VerauBerungsgewinn gefiuhrt habe, sei der Wertungsgesichtspunkt, der nach dem Willen des Gesetzgebers
die ausnahmsweise Beglnstigung durch die Anwendung des Halftesteuersatzes rechtfertige. Dem werde
nicht Rechnung getragen, wenn der VerauBerungsvorgang durch die Aufgabe einer Beteiligung entstehe, die
keine Erwerbstatigkeit mitumfasse und sich daher mit dem (unfreiwilligen) altersbedingten Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben nicht in der im Gesetz normierten Weise typisierend in Beziehung setzen lasse. 9 Das
gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG mit 1. Janner 2014 an die Stelle des unabhangigen
Finanzsenates getretene Bundesfinanzgericht wies die (nunmehrige) Beschwerde mit dem angefochtenen
Erkenntnis ab und anderte den bekampften Bescheid iSd Berufungsvorentscheidung ab. Eine
mitunternehmerische Beteiligung ohne die Entfaltung besonderer wirtschaftlicher Tatigkeiten begriinde keine
Erwerbstatigkeit. Der Gesetzgeber habe die Anwendung des Halftesteuersatzes mit dem
Strukturanpassungsgesetz 1996 an restriktive Voraussetzungen geknupft: Danach misse die Einstellung der
Erwerbstatigkeit ein Grund flir das Anfallen des VerauBerungsgewinns sein. Die eingeschrankte Freiwilligkeit
des Vorgangs, der zu dem VeraufRerungsgewinn gefuhrt habe, sei der Wertungsgesichtspunkt, der nach dem
Willen des Gesetzgebers die ausnahmsweise Beglnstigung durch die Anwendung des Halftesteuersatzes
rechtfertige. Dem werde nicht Rechnung getragen, wenn der VerauBerungsvorgang durch die Aufgabe einer
Beteiligung entstehe, die keine Erwerbstatigkeit mitumfasse und sich daher mit dem (unfreiwilligen)
altersbedingten Ausscheiden aus dem Erwerbsleben nicht in der im Gesetz normierten Weise typisierend in
Beziehung setzen lasse.

10 Es sei unbestritten, dass die streitgegenstandlichen VeraufRerungsgewinne aus (bloR Passiveinkinfte
vermittelnden) "kapitalistischen" Beteiligungen an der revisionswerbenden Kommanditgesellschaft stammen
wurden. Sei aber nach dem Wortlaut und Zweck des § 37 Abs. 5 EStG 1988 ein Kausalzusammenhang
erforderlich, genuge ein bloBer zeitlicher Zusammenhang zwischen der Beendigung der Erwerbstatigkeit und
dem VerauBBerungsgewinn nicht flr die Zuerkennung des Halftesteuersatzes auf den VerauBerungsgewinn
aus einer "kapitalistischen" Beteiligung. Das erforderliche Kriterium der eingeschrankten Freiwilligkeit der
VerauBerung fehle auch dann, wenn sie in zeitlicher Nahe zur Beendigung einer anderen Tatigkeit erfolge. Es
kénne daher dahingestellt bleiben, ob die Kommanditisten HS und FS in zeitlicher Nahe zur VerauBerung
ihres Kommanditanteils andere Erwerbstatigkeiten, die jeweils flir eine andere und nicht die
revisionswerbende Gesellschaft erfolgt seien, beendet hatten. 10 Es sei unbestritten, dass die
streitgegenstandlichen VerauBRerungsgewinne aus (bloB Passiveinkinfte vermittelnden) "kapitalistischen"



Beteiligungen an der revisionswerbenden Kommanditgesellschaft stammen wirden. Sei aber nach dem
Wortlaut und Zweck des Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 ein Kausalzusammenhang erforderlich, genlige
ein bloBer zeitlicher Zusammenhang zwischen der Beendigung der Erwerbstatigkeit und dem
VerauBerungsgewinn nicht fir die Zuerkennung des Halftesteuersatzes auf den VerauRerungsgewinn aus
einer "kapitalistischen" Beteiligung. Das erforderliche Kriterium der eingeschrankten Freiwilligkeit der
VerauBerung fehle auch dann, wenn sie in zeitlicher Nahe zur Beendigung einer anderen Tatigkeit erfolge. Es
kénne daher dahingestellt bleiben, ob die Kommanditisten HS und FS in zeitlicher Nahe zur VeraufRerung
ihres Kommanditanteils andere Erwerbstatigkeiten, die jeweils flr eine andere und nicht die
revisionswerbende Gesellschaft erfolgt seien, beendet hatten.

11 Das Bundesfinanzgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil die Rechtsfrage der
Anwendbarkeit des Halftesteuersatzes gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 fur den Fall, dass die VerauRerung einer
"kapitalistischen" Beteiligung in zeitlicher Nahe zur Einstellung der Erwerbstatigkeit des Abgabepflichtigen
erfolgt, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht beantwortet sei. 11 Das
Bundesfinanzgericht erklarte die ordentliche Revision flr zulassig, weil die Rechtsfrage der Anwendbarkeit
des Halftesteuersatzes gemald Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 flir den Fall, dass die VerauRerung einer
"kapitalistischen" Beteiligung in zeitlicher Nahe zur Einstellung der Erwerbstatigkeit des Abgabepflichtigen
erfolgt, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht beantwortet sei.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 12 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurickzuweisen. 13 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren
in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

14 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 14 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

15 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen
fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) =zuldssig (vgl. VwWGH vom
21. Marz 2016, Ro 2016/03/0006). 15 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu |6sende Rechtsfrage
daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits
geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr)
zulassig vergleiche , VWGH vom 21. Marz 2016, Ro 2016/03/0006).



16 Der Revisionsfall gleicht hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit der Revision und der zu ldsenden
Rechtsfrage jenem, der mit Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, Ro 2014/13/0032, entschieden wurde. Gemaf}
§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen. 16 Der Revisionsfall
gleicht hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der Revision und der zu I6senden Rechtsfrage jenem, der mit
Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, Ro 2014/13/0032, entschieden wurde. GemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG wird auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

17 Demnach ist fur die Zuerkennung der Steuersatzbeglnstigung des § 37 Abs. 5 dritter Fall EStG 1988
idF Abgabenanderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 180, entscheidend, ob die Einstellung der Erwerbstatigkeit der
Grund fur die Entstehung des Veraullerungsgewinnes war. Ein bloBes zeitliches Zusammentreffen der
Einstellung der Erwerbstatigkeit mit dem Anfallen eines VerauBerungsgewinnes reicht dafur nicht. 17
Demnach ist fur die Zuerkennung der Steuersatzbeglnstigung des Paragraph 37, Absatz 5,
dritter Fall EStG 1988 in der Fassung , Abgabenanderungsgesetz 2004, Bundesgesetzblatt , | Nr. 180,
entscheidend, ob die Einstellung der Erwerbstatigkeit der Grund fir die Entstehung des
VerauBBerungsgewinnes war. Ein bloBes zeitliches Zusammentreffen der Einstellung der Erwerbstatigkeit mit
dem Anfallen eines VerauBerungsgewinnes reicht daflr nicht.

18 Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, dass zwischen den von HS und FS im Streitjahr beendeten
Erwerbstatigkeiten und dem Entstehen der gegenstandlichen VeraulRerungsgewinne kein sachlicher
Zusammenhang bestanden habe. HS und FS seien jeweils fur andere Gesellschaften und nicht flr die
Revisionswerberin bzw. die T GmbH als Geschaftsfihrer bzw. Konsulent tatig geworden.

19 Mit dem (von der belangten Behdrde als Neuerung bezeichneten) Vorbringen, HS und FS seien auch an
der Komplementar-GmbH beteiligt gewesen und hatten solcherart im Wege der Generalversammlung die
Geschaftsfuhrung der Revisionswerberin mitbeeinflussen kbénnen, wird eine aktive Teilnahme am
Erwerbsleben innerhalb der Revisionswerberin nicht aufgezeigt. Unter "Erwerbstatigkeit" fallen alle
Tatigkeiten, die sich als aktive Betatigung im Erwerbsleben darstellen (vgl. die Erkenntnisse vom
23. September 2010, 2006/15/0358, und vom 14. Oktober 2010,2008/15/0242). Im Revisionsfall war keiner
der beiden Kommanditisten im Zeitpunkt der VerauBerung ihrer jeweiligen Mitunternehmeranteile
Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH. Dass die beiden Kommanditisten die GeschaftsfUhrung faktisch
ausgelbt hatten, wurde im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht
behauptet und legt auch das Revisionsvorbringen nicht nahe. 19 Mit dem (von der belangten Behoérde als
Neuerung bezeichneten) Vorbringen, HS und FS seien auch an der Komplementar-GmbH beteiligt gewesen
und hatten solcherart im Wege der Generalversammlung die GeschaftsfuUhrung der Revisionswerberin
mitbeeinflussen kdnnen, wird eine aktive Teiinahme am Erwerbsleben innerhalb der Revisionswerberin nicht
aufgezeigt. Unter "Erwerbstatigkeit" fallen alle Tatigkeiten, die sich als aktive Betatigung im Erwerbsleben
darstellen vergleiche , die Erkenntnisse vom 23. September 2010, 2006/15/0358, und vom 14. Oktober 2010,
2008/15/0242). Im Revisionsfall war keiner der beiden Kommanditisten im Zeitpunkt der Verauerung ihrer
jeweiligen  Mitunternehmeranteile  Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH. Dass die beiden
Kommanditisten die Geschaftsfiihrung faktisch ausgeilbt hatten, wurde im Verwaltungsverfahren und im
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht behauptet und legt auch das Revisionsvorbringen nicht nahe.

20 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 20 In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

21 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 21 Der Ausspruch lber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Dezember 2016
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