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AsylG 1997 811
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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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68/2017
87/2012
4/2008

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
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VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Gber die Revision
des S A in W, vertreten durch Dr.inin Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. Juni 2016, W112 1424712-2/7E, betreffend Nichterteilung von
Aufenthaltstiteln aus berUcksichtigungswirdigen Griinden und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (belangte Behdrde

vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung
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1

Der Revisionswerber, ein der tschetschenischen Volksgruppe zugehoriger Staatsangehdoriger der Russischen
Féderation, reiste im November 2011 nach Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 30. Janner 2012 wies das Bundesasylamt diesen Antrag vollinhaltlich ab; auBerdem wies es den
Revisionswerber aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus.

2

Der Revisionswerber erhob Beschwerde, der das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom

1. September 2014 in den Punkten Asyl und subsididrer Schutz keine Folge gab. Im Ubrigen verwies es gemal

8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 das Verfahren zur Prifung der Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlick.Der Revisionswerber erhob Beschwerde, der das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit Erkenntnis vom 1. September 2014 in den Punkten Asyl und subsididrer Schutz keine Folge gab. Im Ubrigen
verwies es gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtick.

3

Mit Bescheid vom 12. Februar 2016 sprach das BFA sodann aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf’ 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; gemal § 10 Abs. 1

Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG werde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Russland zulassig sei. Gemal3

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde aulRerdem die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt.Mit Bescheid vom 12. Februar 2016 sprach das BFA sodann aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraphen

57, und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG werde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach
Russland zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG wurde aulBerdem die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

4

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
28.Juni 2016 gemal? §8 55 und 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie
§ 52 Abs. 9iVm 8 50 und 8 55 FPG als unbegriindet ab. Dieser Entscheidung legte es sachverhaltsmalig zugrunde, dass
der Revisionswerber [seit 9. Februar 2012] ,,nach traditionellem islamischem Ritus"” verheiratet sei. Seine [1990
geborene] Partnerin sei [seit Juli 2014] 6sterreichische Staatsbirgerin. Der Beziehung entstamme eine am

13. Oktober 2014 in Wien geborene Tochter, die gleichfalls 6sterreichische Staatsburgerin sei und mit ihrer Mutter und
dem Revisionswerber im gemeinsamen Haushalt lebe. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber
hauptsachlich mit der Kinderbetreuung oder dem Haushalt befasst ware oder dass seine Lebensgefahrtin
diesbeziglich auf ihn angewiesen ware, er unterstitze sie allerdings hiebei. Sie stamme aus dem selben Dorf wie der
Revisionswerber und habe bis 2001 in der Russischen Forderation gelebt. Seit 2003 befinde sie sich in Osterreich, wo
ihr (zunachst) im Jahr 2004 gemal § 11 Asylgesetz 1997 durch Erstreckung nach ihrem Vater Asyl gewahrt worden sei.
Diesen Status habe sie bis zur Verleihung der 6sterreichischen Staatsblrgerschaft innegehabt, eine ,eigene
Geféhrdung" sei allerdings nicht festgestellt worden. Im Falle ihrer Rickkehr drohe der Partnerin des Revisionswerbers
aktuell keine asylrelevante Gefahrdung.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juni 2016 gemal Paragraphen 55, und 57 AsylG 2005, Paragraph

10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG
sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegrtindet ab. Dieser
Entscheidung legte es sachverhaltsmaRig zugrunde, dass der Revisionswerber [seit 9. Februar 2012] ,nach
traditionellem islamischem Ritus” verheiratet sei. Seine [1990 geborene] Partnerin sei [seit Juli 2014] &sterreichische
Staatsburgerin. Der Beziehung entstamme eine am 13. Oktober 2014 in Wien geborene Tochter, die gleichfalls
Osterreichische Staatsbuirgerin sei und mit ihrer Mutter und dem Revisionswerber im gemeinsamen Haushalt lebe. Es
kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber hauptsachlich mit der Kinderbetreuung oder dem Haushalt
befasst ware oder dass seine Lebensgefahrtin diesbeziiglich auf ihn angewiesen ware, er unterstitze sie allerdings
hiebei. Sie stamme aus dem selben Dorf wie der Revisionswerber und habe bis 2001 in der Russischen Férderation



gelebt. Seit 2003 befinde sie sich in Osterreich, wo ihr (zunéchst) im Jahr 2004 gemaR Paragraph 11, Asylgesetz 1997
durch Erstreckung nach ihrem Vater Asyl gewahrt worden sei. Diesen Status habe sie bis zur Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft innegehabt, eine ,eigene Gefahrdung” sei allerdings nicht festgestellt worden. Im
Falle ihrer Rickkehr drohe der Partnerin des Revisionswerbers aktuell keine asylrelevante Gefahrdung.

5

Das BVwG hielt u.a. noch fest, dass die Partnerin/Lebensgefahrtin des Revisionswerbers deutsch, tschetschenisch und
russisch spreche und vor der Geburt ihrer Tochter - nach der Aktenlage in einem Wiener Hotel - als Rezeptionistin
gearbeitet habe. Nunmehr beziehe sie Arbeitslosengeld.

6

Im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG knUpfte das BVwWG an die festgestellten familidren
Verhaltnisse des Revisionswerbers an und hielt fest, dass sich sowohl er als auch seine Lebensgefahrtin bei Eingehen
der Beziehung des unsicheren Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers bewusst gewesen seien. Insbesondere deshalb
erweise sich die Verhangung einer Riickkehrentscheidung gegen den in Osterreich sonst nur schwach integrierten
Revisionswerber als nicht unverhaltnismaRig. In diesem Zusammenhalt fihrte das BVwG dann u.a. noch aus, es ware
der Lebensgefahrtin und der Tochter des Revisionswerbers auch zumutbar, ihn in die Russische Féderation zu
begleiten. Die Partnerin/Lebensgefahrtin stamme aus seinem Dorf, ihre Verwandten lebten ebenfalls noch dort; sie
spreche die Landessprachen russisch und tschetschenisch und habe die ersten elf Jahre ihres Lebens in diesem Dorf
verbracht. Auf Grund der mangelnden Deutschkenntnisse des Revisionswerbers stehe fest, dass im gemeinsamen
Haushalt russisch und tschetschenisch gesprochen werde, weshalb auch das gemeinsame Kind ,mit den
Landessprachen sowie der Landeskultur vertraut” sei; auch die GroReltern des Kindes vaterlicherseits lebten dort.Im
Rahmen der gebotenen Interessenabwdagung nach Paragraph 9, BFA-VG knUpfte das BVwG an die festgestellten
familidaren Verhaltnisse des Revisionswerbers an und hielt fest, dass sich sowohl er als auch seine Lebensgefahrtin bei
Eingehen der Beziehung des unsicheren Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers bewusst gewesen seien.
Insbesondere deshalb erweise sich die Verhangung einer Riickkehrentscheidung gegen den in Osterreich sonst nur
schwach integrierten Revisionswerber als nicht unverhaltnismaRig. In diesem Zusammenhalt fihrte das BVwG dann
u.a. noch aus, es ware der Lebensgefahrtin und der Tochter des Revisionswerbers auch zumutbar, ihn in die Russische
Foderation zu begleiten. Die Partnerin/Lebensgefahrtin stamme aus seinem Dorf, ihre Verwandten lebten ebenfalls
noch dort; sie spreche die Landessprachen russisch und tschetschenisch und habe die ersten elf Jahre ihres Lebens in
diesem Dorf verbracht. Auf Grund der mangelnden Deutschkenntnisse des Revisionswerbers stehe fest, dass im
gemeinsamen Haushalt russisch und tschetschenisch gesprochen werde, weshalb auch das gemeinsame Kind ,mit den
Landessprachen sowie der Landeskultur vertraut” sei; auch die GroReltern des Kindes vaterlicherseits lebten dort.

7

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG dann noch aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG dann noch aus, dass eine
Revision gegen sein Erkenntnis gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach & 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGGQG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,



aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprtifen (Paragraph 34, Absatz eins a,

zweiter Satz VwWGG).

10

In dieser Hinsicht macht der Revisionswerber geltend, das BVwG sei im Rahmen seiner Interessenabwagung von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Dabei bezieht er sich insbesondere auf das Erkenntnis vom

26. Juni 2014, Ro 2014/21/0010.

11

Der dem genannten Erkenntnis zugrunde liegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass es um die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen ging, der mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin
verheiratet war, die von ihm ein Kind erwartete. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte aus, der Umstand, dass die
EheschlieBung des Revisionswerbers in Kenntnis seines unrechtmafligen Aufenthalts erfolgte, reiche noch nicht aus,
eine Trennung von der dsterreichischen Ehefrau und dem (erwarteten) gemeinsamen 6sterreichischen Kind zu
rechtfertigen. Die Ruckkehrentscheidung sei daher rechtswidrig.

12

Das basierte allerdings darauf, dass auch die damals belangte Behdrde (der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien)
nicht davon ausging, der Ehefrau des Revisionswerbers sei ein Verlassen des Bundesgebietes mit dem Revisionswerber
(in den Herkunftsstaat des Revisionswerbers, nach Algerien) zuzumuten. Im vorliegenden Fall indes - und das
unterscheidet ihn wesentlich von jenem, der dem genannten Erkenntnis Ro 2014/21/0010 zugrunde lag - nahm das
BVWG an, es ware der Lebensgefahrtin und der Tochter des Revisionswerbers zumutbar, ihn in die Russische
Foderation zu begleiten, ohne dazu freilich faktisch gezwungen zu sein.

13

Diese Beurteilung erscheint auf Basis der vom BVwG getroffenen Sachverhaltsannahmen (siehe insbesondere oben

Rz 4) nicht unvertretbar. Auch die Revision hélt ihr substanziell nur entgegen, dass die Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers vor Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft den Status einer Asylberechtigten in Bezug
auf die Russische Foderation innegehabt habe; es bestehe weiterhin ,Furcht vor Verfolgung” und es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb ihr nun eine - wenn auch nur vortbergehende - Niederlassung in der Russischen Foderation
moglich sein sollte.

14

Dieses Vorbringen berucksichtigt nicht, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers - wie vom BVwG betont - den
seinerzeitigen Asylstatus nur im Wege der Erstreckung nach ihrem Vater gemall dem ehemaligen & 11 Asylgesetz 1997
erhalten hatte. Dass in Bezug auf sie personlich selbststandig Asylgrinde vorgelegen hatten, wurde daher nie
festgestellt. Umgekehrt ging das BVwWG gerade davon aus, dass ihr in der Russischen Foderation aktuell keine
asylrelevante Gefahrdung drohe, was es - vom Revisionswerber unbestritten - nicht unschlissig und auf Grund der
eigenen Angaben der Lebensgefahrtin in der durchgeflihrten Beschwerdeverhandlung damit begriindete, dass (zuletzt)
2010 Cousins (lediglich) nach dem Aufenthalt ihres Vaters befragt worden seien.Dieses Vorbringen berUcksichtigt nicht,
dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers - wie vom BVwG betont - den seinerzeitigen Asylstatus nur im Wege der
Erstreckung nach ihrem Vater gemafd dem ehemaligen Paragraph 11, Asylgesetz 1997 erhalten hatte. Dass in Bezug auf
sie personlich selbststandig Asylgrinde vorgelegen hatten, wurde daher nie festgestellt. Umgekehrt ging das BVvwG
gerade davon aus, dass ihr in der Russischen Foderation aktuell keine asylrelevante Gefahrdung drohe, was es - vom
Revisionswerber unbestritten - nicht unschlissig und auf Grund der eigenen Angaben der Lebensgefahrtin in der
durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung damit begriindete, dass (zuletzt) 2010 Cousins (lediglich) nach dem
Aufenthalt ihres Vaters befragt worden seien.

15

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch aus dem in den Zulassungsausfihrungen der gegenstandlichen Revision weiter
genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2015, E 426/2015, nichts fir den Revisionswerber
gewinnen. Dass einer nur ,abgeleitetes” Asyl innehabenden Person die Riickkehr in den Herkunftsstaat schon per se
nicht maoglich sei, wird darin namlich (im Hinblick auf die Ausfihrungen zur Tochter der dortigen Beschwerdefuhrerin,
die offenkundig nach ihrem Vater Asyl erhalten hatte und in Bezug auf die der Verfassungsgerichtshof Uberlegungen
zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat anstellte) nicht zum Ausdruck gebracht (Punkt 11.2.2. der Entscheidungsgrinde des


https://www.jusline.at/entscheidung/1198496

genannten Erkenntnisses). Wenn in der Revision weiter darauf hingewiesen wird, dass die Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers im Staatsburgerschaftsverfahren ihre russische Staatsangehorigkeit auf Grund der Unméglichkeit
und Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit russischen Behdrden nicht habe zurlicklegen muissen, so nimmt sie
offenbar auf 8 10 Abs. 3 Z 1 StbG Bezug. Auch aus dieser - nicht bindenden - Beurteilung der
Staatsburgerschaftsbehdrde lasst sich fur den vorliegenden Fall aber nicht ableiten, die Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers habe in ihrer urspringlichen Heimat Verfolgungsgefahr zu beflirchten, weshalb ihr eine Rickkehr
dorthin unzumutbar sei. Dass sie, wie in der Revision ausgefuhrt, weiterhin die russische Staatsangehdrigkeit besitze,
bekréftigt im Ubrigen die Annahme, dass ihr auch rein faktisch eine Riickkehr mit dem Revisionswerber in die
russische Féderation moglich sei. Dass das fur das gemeinsame Kind nicht gelte, wird in der Revision gar nicht
behauptet. Was die Verhiltnisse in Bezug auf dieses Kind anlangt, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass es infolge
seines Alters noch als anpassungsfahig anzusehen ist.Vor diesem Hintergrund lasst sich auch aus dem in den
Zulassungsausfuhrungen der gegenstandlichen Revision weiter genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Juni 2015, E 426 aus 2015,, nichts fiir den Revisionswerber gewinnen. Dass einer nur ,abgeleitetes” Asyl
innehabenden Person die Ruckkehr in den Herkunftsstaat schon per se nicht moglich sei, wird darin namlich (im
Hinblick auf die Ausflihrungen zur Tochter der dortigen Beschwerdeflhrerin, die offenkundig nach ihrem Vater Asyl
erhalten hatte und in Bezug auf die der Verfassungsgerichtshof Uberlegungen zur Riickkehr in den Herkunftsstaat
anstellte) nicht zum Ausdruck gebracht (Punkt rémisch zwei.2.2. der Entscheidungsgriinde des genannten
Erkenntnisses). Wenn in der Revision weiter darauf hingewiesen wird, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers
im Staatsburgerschaftsverfahren ihre russische Staatsangehérigkeit auf Grund der Unmdglichkeit und Unzumutbarkeit
der Kontaktaufnahme mit russischen Behorden nicht habe zurticklegen missen, so nimmt sie offenbar auf Paragraph
10, Absatz 3, Ziffer eins, StbG Bezug. Auch aus dieser - nicht bindenden - Beurteilung der Staatsbirgerschaftsbehorde
lasst sich fur den vorliegenden Fall aber nicht ableiten, die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers habe in ihrer
urspringlichen Heimat Verfolgungsgefahr zu befiirchten, weshalb ihr eine Rickkehr dorthin unzumutbar sei. Dass sie,
wie in der Revision ausgefiihrt, weiterhin die russische Staatsangehérigkeit besitze, bekréftigt im Ubrigen die
Annahme, dass ihr auch rein faktisch eine Riickkehr mit dem Revisionswerber in die russische Foderation moglich sei.
Dass das flr das gemeinsame Kind nicht gelte, wird in der Revision gar nicht behauptet. Was die Verhaltnisse in Bezug
auf dieses Kind anlangt, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass es infolge seines Alters noch als anpassungsfahig
anzusehen ist.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom BVwG nach § 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Vor allem
im Hinblick auf die antragsgemal3 durchgefihrte Beschwerdeverhandlung, in der der Revisionswerber, seine
Lebensgefahrtin und seine Schwester einvernommen wurden, beruht sie auch auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage, weshalb sie sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als nicht
revisibel erweist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0122, mwH).Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die vom BVwG nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Vor allem im Hinblick
auf die antragsgemald durchgefihrte Beschwerdeverhandlung, in der der Revisionswerber, seine Lebensgefahrtin und
seine Schwester einvernommen wurden, beruht sie auch auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage,
weshalb sie sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als nicht revisibel erweist vergleiche
etwa den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0122, mwH).
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Wenn in der Revision weiter darauf verwiesen wird, dass in Anbetracht der Erlassung einer Rickkehrentscheidung der
vom BFA vorgenommene amtswegige Abspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005
vom BVwG nicht hatte bestatigt werden duirfen, so trifft dies zwar zu (so schon das Erkenntnis vom

20. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.4.2. der Entscheidungsgrinde). In Anbetracht dessen, dass die
Rechtskraftwirkungen dieses Abspruchs Uber jene der erlassenen Ruckkehrentscheidung nicht hinausgehen

(vgl. insbesondere § 58 Abs. 10 AsylG 2005), ist aber nicht zu sehen, inwieweit der Revisionswerber dadurch in Rechten
verletzt wurde. Auch unter diesemWenn in der Revision weiter darauf verwiesen wird, dass in Anbetracht der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung der vom BFA vorgenommene amtswegige Abspruch tber die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 vom BVwG nicht hatte bestatigt werden durfen, so trifft dies



zwar zu (so schon das Erkenntnis vom 20. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.4.2. der Entscheidungsgrinde).

In Anbetracht dessen, dass die Rechtskraftwirkungen dieses Abspruchs Uber jene der erlassenen
Ruckkehrentscheidung nicht hinausgehen vergleiche , insbesondere Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005), ist aber
nicht zu sehen, inwieweit der Revisionswerber dadurch in Rechten verletzt wurde. Auch unter diesem

Gesichtspunkt war die vorliegende Revision daher gemall 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unzuldssig zurlckzuweisen.Gesichtspunkt war die vorliegende Revision daher gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig

zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2016
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