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AsylG 2005 82 Abs1 713
B-VG Art130 Abs2 Z1
B-VG Art137
B-VG Art18
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GrundversorgungsG 00 2006
GrundversorgungsG Wr 2004 83
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
32013L0033 Aufnahme-RL
32013L0033 Aufnahme-RL Art26

1. AsylG 2005 § 2 heute
AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

SO 0 e N oW

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210119_20161220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210119_20161220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210119_20161220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016210119_20161220L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40278397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40224925
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065

12.
13.
14.
15.

AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 137 heute

2. B-VG Art. 137 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 137 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

5. B-VG Art. 137 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

6. B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

7. B-VG Art. 137 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

8. B-VG Art. 137 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001

5. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2024/17/0031 B 16.12.2025
Ra 2024/17/0035 B 16.12.2025
Ra 2024/17/0039 B 13.03.2026
Ra 2024/17/0132 B 19.11.2025
Ra 2024/17/0168 B 14.01.2026
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,

Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
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Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, tber die Revision des S D, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt
in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 10. Februar 2016, VGW-
102/013/442/2016-3, betreffend Zurlckweisung einer Verhaltensbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem Wiener
Grundversorgungsgesetz (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, Stabsstelle Sozialrechtlicher Support, 1030 Wien, Thomas-Klestil-Platz 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehoriger, erhob mit einem am 6. Janner 2016 an den Magistrat der

Stadt Wien, Abteilung 40 (als belangte Behdrde), per Email Gbermittelten und in der Folge dem

Verwaltungsgericht Wien weitergeleiteten Schriftsatz eine ,Verhaltensbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG

iVm Art. 26 Aufnahmerichtlinie [Richtlinie 2013/33/EU] und Art. 47 GRC [Charta der Grundrechte der Europdischen
Union] ... wegen unionsrechtswidrigem Unterlassen adaquater Unterbringung und Versorgung gem.

§ 3 Wiener Grundversorgungsgesetz iVm Art. 17 und Art. 18 Aufnahmerichtlinie sowie wegen Verletzung von

Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC und Art. 1 GRC".Der Revisionswerber, ein iranischer Staatsangehdriger, erhob mit einem
am 6. Janner 2016 an den Magistrat der Stadt Wien, Abteilung 40 (als belangte Behérde), per Email Gbermittelten und
in der Folge dem Verwaltungsgericht Wien weitergeleiteten Schriftsatz eine ,Verhaltensbeschwerde gem. Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit , Artikel 26, Aufnahmerichtlinie [Richtlinie 2013/33/EU] und Artikel 47, GRC
[Charta der Grundrechte der Europaischen Union] ... wegen unionsrechtswidrigem Unterlassen adaquater
Unterbringung und Versorgung gem. Paragraph 3, Wiener Grundversorgungsgesetz in Verbindung mit, Artikel 17 und
Artikel 18, Aufnahmerichtlinie sowie wegen Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC und Artikel eins, GRC".

2

In dieser Beschwerde brachte der Revisionswerber im Wesentlichen vor, er habe nach seiner Einreise in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei das Verfahren durch Aushandigung der
Aufenthaltsberechtigungskarte am 9. Oktober 2015 zugelassen worden sei. Unter einem sei die Zuweisung des
Revisionswerbers in die Grundversorgung der ,Stadt Wien" erfolgt und er sei anschlieRend im Notquartier ,Ferry-
Dusika-Stadion” untergebracht worden. Dort habe er zundchst am Boden auf einer Decke ndchtigen mussen; erst am
5. Dezember 2015 sei ihm ein Notbett im Eingangsbereich zur Verfliigung gestellt worden. Der Revisionswerber habe
wegen des unbeschrankten Zugangs zum Stadion und wegen der Einrichtung als ,,GroBraumquartier” keine
Privatsphare und auch keine erholsame Nachtruhe, zumal die Beleuchtung wahrend der Nachstunden nicht
abgeschaltet werde. Trotz des Wintereinbruchs werde nicht genligend geheizt und dem Revisionswerber sei auch
keine ausreichende Bekleidung zur Verfligung gestellt worden. Es bestiinde - wie unter Hinweis auf die hohe
Belagszahl und die Ausgestaltung der Nassraume naher ausgefihrt wurde - keine faktische Méglichkeit zur
Korperpflege und Hygiene. DarUber hinaus finde die Essensausgabe nicht regelmaRig statt und es werde nicht immer
ausreichend Nahrung zur Verfligung gestellt. Die Gesamtsituation sei fir den Revisionswerber sowohl psychisch als
auch physisch dul3erst belastend. Die belangte Behdrde habe es somit bisher unterlassen, dem Revisionswerber eine
menschenwtrdige und adaquate Unterbringung und Versorgung im Sinne der Aufnahme-RL zu gewahren, wogegen
sich die vorliegende Verhaltensbeschwerde mit entsprechenden Feststellungsantragen richte.

3

Das Vorbringen zur Beschwerdelegitimation lasst sich dahin zusammenfassen, dass das Wiener
Grundversorgungsgesetz, LBGI. Nr. 46/2004 idF LGBI. Nr. 56/2010 (WGVG), keine Rechtsschutzmdoglichkeiten vorsehe,
sodass nach Auffassung des Revisionswerbers gegen ,schlichtes nicht-typengebundenes Verwaltungshandeln” in Form
der Nichtgewahrung adaquater Grundversorgung als wirksamer Rechtsbehelf im Sinne des (unmittelbar anwendbaren)
Art. 26 der Aufnahme-RL lediglich die Verhaltensbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG bleibe.Das Vorbringen zur
Beschwerdelegitimation lasst sich dahin zusammenfassen, dass das Wiener Grundversorgungsgesetz, LBGI. Nr. 46 aus
2004, in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2010, (WGVG), keine Rechtsschutzmdoglichkeiten vorsehe, sodass
nach Auffassung des Revisionswerbers gegen ,schlichtes nicht-typengebundenes Verwaltungshandeln” in Form der



Nichtgewahrung adaquater Grundversorgung als wirksamer Rechtsbehelf im Sinne des (unmittelbar anwendbaren)
Artikel 26, der Aufnahme-RL lediglich die Verhaltensbeschwerde gemal} Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG bleibe.
4

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 10. Februar 2016 wies das Verwaltungsgericht Wien die
Verhaltensbeschwerde als unzulassig zurtick (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der vom Revisionswerber gestellte
Verfahrenshilfeantrag als unbegriindet abgewiesen und der Antrag auf Gebuhrenbefreiung zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I1.) SchlieRlich sprach es aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei
(Spruchpunkt I11.).Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 10. Februar 2016 wies das Verwaltungsgericht Wien
die Verhaltensbeschwerde als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der vom Revisionswerber
gestellte Verfahrenshilfeantrag als unbegrindet abgewiesen und der Antrag auf GebUhrenbefreiung zurtickgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.) SchlieBlich sprach es aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.).

5

Gegen diesen Beschluss - angesichts des geltend gemachten Revisionspunktes und des an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Abanderungsantrages der Sache nach jedoch nur gegen Spruchpunkt I. - richtet sich die vorliegende
(auBerordentliche) Revision. Dartber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Einleitung des
Vorverfahrens, in dessen Rahmen die belangte Behorde (Magistrat der Stadt Wien) eine Revisionsbeantwortung
erstattete, erwogen:Gegen diesen Beschluss - angesichts des geltend gemachten Revisionspunktes und des an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Abanderungsantrages der Sache nach jedoch nur gegen Spruchpunkt rémisch
eins. - richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision. Darlber hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Einleitung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen die belangte Behdrde (Magistrat der Stadt Wien)
eine Revisionsbeantwortung erstattete, erwogen:

6

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Frage, ob die unterlassene Umsetzung von Art. 26 der Aufnahme-RL
durch den Wiener Landesgesetzgeber dem Betroffenen die Moglichkeit eréffne, wegen unzureichender Gewahrung
von Grundversorgungsleistungen Rechtsschutz im Wege einer Verhaltensbeschwerde iSd Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG zu
erlangen, sei bisher in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht behandelt worden. Das trifft zu, sodass sich
die Revision - entgegen dem gemal § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes - wegen Vorliegens einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig
erweist.Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Frage, ob die unterlassene Umsetzung von Artikel 26, der
Aufnahme-RL durch den Wiener Landesgesetzgeber dem Betroffenen die Mdglichkeit er6ffne, wegen unzureichender
Gewahrung von Grundversorgungsleistungen Rechtsschutz im Wege einer Verhaltensbeschwerde iSd Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG zu erlangen, sei bisher in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht behandelt
worden. Das trifft zu, sodass sich die Revision - entgegen dem gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VWGG
nicht bindenden Ausspruch des Verwaltungsgerichtes - wegen Vorliegens einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG als zulassig erweist.

7

Das Verwaltungsgericht Wien begriindete die Zurlckweisung der Verhaltensbeschwerde, flr die es im WGVG keine
gesetzliche Grundlage gebe, in tragender Weise damit, dass ein Asylwerber bei faktischer Vorenthaltung der
Grundversorgung eine Klage nach Art. 137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof erheben kdnne, solange und insoweit
die Entziehung der Grundversorgung noch nicht durch Bescheid verflgt worden sei. Mit dieser Argumentation folgt
das Verwaltungsgericht Wien den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 11. Juni 2008,
B 2024/07, VfSlg. 18.447 (Punkt I1l.2. der Entscheidungsgriinde). Da der Revisionswerber im gegenstandlichen Fall nicht
behauptet habe, die Grundversorgung sei ihm bescheidmaRig aberkannt oder eingeschrankt worden, sei ihm eine
angemessene Versorgung weiterhin zu gewahren. Soweit ihm die Grundversorgung dennoch faktisch gar nicht oder
nur unzureichend gewahrt werde, stehe ihm die Klage gemaR Art. 137 B-VG zur Verflugung. Entgegen der Annahme des
Revisionswerbers existiere somit ein ausreichender, den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechender Rechtsschutz.
Die Verhaltensbeschwerde sei daher als unzulassig zurtickzuweisen.Das Verwaltungsgericht Wien begriindete die
Zuruckweisung der Verhaltensbeschwerde, fur die es im WGVG keine gesetzliche Grundlage gebe, in tragender Weise
damit, dass ein Asylwerber bei faktischer Vorenthaltung der Grundversorgung eine Klage nach Artikel 137, B-VG beim
Verfassungsgerichtshof erheben kénne, solange und insoweit die Entziehung der Grundversorgung noch nicht durch



Bescheid verflgt worden sei. Mit dieser Argumentation folgt das Verwaltungsgericht Wien den Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 11. Juni 2008, B 2024/07, VfSlg. 18.447 (Punkt rémisch drei.2. der
Entscheidungsgriinde). Da der Revisionswerber im gegenstandlichen Fall nicht behauptet habe, die Grundversorgung
sei ihm bescheidmaRig aberkannt oder eingeschrankt worden, sei ihm eine angemessene Versorgung weiterhin zu
gewahren. Soweit ihm die Grundversorgung dennoch faktisch gar nicht oder nur unzureichend gewahrt werde, stehe
ihm die Klage gemaR Artikel 137, B-VG zur Verfugung. Entgegen der Annahme des Revisionswerbers existiere somit ein
ausreichender, den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechender Rechtsschutz. Die Verhaltensbeschwerde sei daher
als unzulassig zurickzuweisen.

8

Dass dem Revisionswerber die Klage nach Art. 137 B-VG offen stehe, trifft indes nicht zuDass dem Revisionswerber die
Klage nach Artikel 137, B-VG offen stehe, trifft indes nicht zu.

9

Der Verfassungsgerichtshof hat ndmlich in seinem Beschluss vom 15. Oktober 2016, A 15/2015, dargelegt, dass die
dem Beschluss VfSlg 18.447 zugrundeliegende Auffassung zur moglichen Klagsfiihrung nach Art. 137 B-VG bei
Vorenthaltung von Grundversorgungsleistungen nicht mehr vertreten werde. Dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof
in diesem Beschluss vom 15. Oktober 2016, mit dem eine auf Art. 137 B-VG gestitzte Klage auf Leistung von
Ersatzansprichen durch das beklagte Land Oberdsterreich wegen (faktisch) nicht gewahrter
Grundversorgungsleistungen zurlickgewiesen wurde, Folgendes aus:Der Verfassungsgerichtshof hat namlich in seinem
Beschluss vom 15. Oktober 2016, A 15 aus 2015,, dargelegt, dass die dem Beschluss VfSlg 18.447 zugrundeliegende
Auffassung zur moglichen Klagsfiihrung nach Artikel 137, B-VG bei Vorenthaltung von Grundversorgungsleistungen
nicht mehr vertreten werde. Dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Beschluss vom 15. Oktober 2016, mit
dem eine auf Artikel 137, B-VG gestitzte Klage auf Leistung von Ersatzanspriichen durch das beklagte Land
Oberdsterreich wegen (faktisch) nicht gewahrter Grundversorgungsleistungen zuriickgewiesen wurde, Folgendes aus:
»3.1. In VfSlg. 18.447/2008 hat der Verfassungsgerichtshof fur Falle der Einschrankung oder des Entzugs von schon
gewahrten Grundversorgungsleistungen solange, bis ein entsprechender Bescheid ergeht, den Rechtsweg nach
Art. 137 B-VG fur erdffnet gesehen. Der Asylwerber kdnnte ,bei faktischer Vorenthaltung der Grundversorgung eine
Klage nach Art. 137 B-VG erheben, solange und insoweit die Entziehung der Grundversorgung noch nicht durch
Bescheid verfugt wurde'. In VfSlg. 18.525/2008 hat der Gerichtshof demgegeniber in den Fallkonstellationen, in denen
Grundversorgungsleistungen (mangels Vorliegens von Voraussetzungen) von vorneherein nicht gewdahrt (also
verweigert) werden, den Asylwerber auf den Rechtsweg der Bekdmpfung des den Anspruch auf
Grundversorgungsleistung abweisenden Bescheids verwiesen (vgl. auch schon VfSlg.17.985/2006). Auch der
Verwaltungsgerichtshof vertritt zum GVG-B die Auffassung, dass ein Asylwerber bei unzureichender Gewahrung von
Grundversorgung durch das Stellen eines entsprechenden Antrags einen Bescheid (des BFA auf Grund des GVG-B) zu
erwirken und diesen gegebenenfalls (nach § 9 Abs. 2 GVG-B) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anzufechten hat (VWGH 14.4.2016, Ra 2015/21/0190).,3.1. In VfSlg. 18.447 aus 2008, hat der Verfassungsgerichtshof fur
Falle der Einschrankung oder des Entzugs von schon gewahrten Grundversorgungsleistungen solange, bis ein
entsprechender Bescheid ergeht, den Rechtsweg nach Artikel 137, B-VG fur eroffnet gesehen. Der Asylwerber kénnte
,bei faktischer Vorenthaltung der Grundversorgung eine Klage nach Artikel 137, B-VG erheben, solange und insoweit
die Entziehung der Grundversorgung noch nicht durch Bescheid verflgt wurde'. In VfSlg. 18.525 aus 2008, hat der
Gerichtshof demgegenuber in den Fallkonstellationen, in denen Grundversorgungsleistungen (mangels Vorliegens von
Voraussetzungen) von vorneherein nicht gewahrt (also verweigert) werden, den Asylwerber auf den Rechtsweg der
Bekampfung des den Anspruch auf Grundversorgungsleistung abweisenden Bescheids verwiesen vergleiche , auch
schon VfSIg.17.985 aus 2006,). Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt zum GVG-B die Auffassung, dass ein
Asylwerber bei unzureichender Gewahrung von Grundversorgung durch das Stellen eines entsprechenden Antrags
einen Bescheid (des BFA auf Grund des GVG-B) zu erwirken und diesen gegebenenfalls (nach Paragraph 9, Absatz
2, GVG-B) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anzufechten hat (VwGH 14.4.2016, Ra 2015/21/0190).

3.2. Es stellt sich daher die Frage, ob ein Asylwerber bis zur Erlassung eines Leistungen aus der Grundversorgung
verweigernden, einschrankenden oder entziehenden Bescheids den ihm kraft Gesetzes zustehenden Anspruch auf
solche Leistungen, werden sie ihm faktisch vorenthalten oder begehrt der Asylwerber Ersatz fur entfallene oder
mangelhafte Leistungen, im Wege einer Klage nach Art. 137 B-VG oder im Wege der Bekdmpfung des jedenfalls
notwendigen Bescheids durchzusetzen hat:3.2. Es stellt sich daher die Frage, ob ein Asylwerber bis zur Erlassung eines


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/21/0190&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/21/0190&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Leistungen aus der Grundversorgung verweigernden, einschrankenden oder entziehenden Bescheids den ihm kraft
Gesetzes zustehenden Anspruch auf solche Leistungen, werden sie ihm faktisch vorenthalten oder begehrt der
Asylwerber Ersatz fur entfallene oder mangelhafte Leistungen, im Wege einer Klage nach Artikel 137, B-VG oder im
Wege der Bekampfung des jedenfalls notwendigen Bescheids durchzusetzen hat:

Art. 26 Abs. 1 der Aufnahme-RL sieht vor, dass dem Asylwerber gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit der
Gewahrung, dem Entzug oder der Einschrankung von Grundversorgungsleistungen ein Rechtsbehelf nach dem im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren, letztlich eine gerichtliche Uberprifung offenstehen muss. Die
Aufnahme-RL verweist also - nach MaRgabe des Aquivalenz- und des Effektivitdtsgrundsatzes (vgl. zB EUGH 1.12.1998,
Rs. C-326/96, Levez, Rz 18; Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht5, 2014, 103 ff.) - auf die im innerstaatlichen
Recht vorgesehenen, letztlich gerichtsformigen Rechtsschutzverfahren, die denjenigen in vergleichbaren
innerstaatlichen Rechtssachen in ihrer Wirksamkeit gleichkommen mussen (lasst aber zunachst die Entscheidung
durch eine administrative Instanz damit ausdrticklich zu, siehe dazu schon VwWGH 14.4.2016, Ra 2015/21/0190).Artikel
26, Absatz eins, der Aufnahme-RL sieht vor, dass dem Asylwerber gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit der
Gewdhrung, dem Entzug oder der Einschrankung von Grundversorgungsleistungen ein Rechtsbehelf nach dem im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren, letztlich eine gerichtliche Uberpriifung offenstehen muss. Die
Aufnahme-RL verweist also - nach MaRgabe des Aquivalenz- und des Effektivitidtsgrundsatzes vergleiche , zB EuGH
1.12.1998, Rs. C-326/96, Levez, Rz 18; Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht5, 2014, 103 ff.) - auf die im
innerstaatlichen Recht vorgesehenen, letztlich gerichtsférmigen Rechtsschutzverfahren, die denjenigen in
vergleichbaren innerstaatlichen Rechtssachen in ihrer Wirksamkeit gleichkommen mdussen (ldsst aber zunachst die
Entscheidung durch eine administrative Instanz damit ausdricklich zu, siehe dazu schon VwGH 14.4.2016,
Ra 2015/21/0190).

Aus der Sicht des Asylwerbers und der unionsrechtlichen Vorgaben fiir den Rechtsschutz, insbesondere auch des
Art. 47 GRC, ist fur den Asylwerber entscheidend, dass er im Regelfall seinen bestehenden (Ersatz-)Leistungsanspruch
wirksam durchsetzen kann. In diesem Zusammenhang ist, worauf der Verfassungsgerichtshof schon in
VfSlg. 18.525/2008 und auch der Verwaltungsgerichtshof (in seiner Entscheidung vom 14. April 2016, Ra 2015/21/0190)
hingewiesen haben, zu betonen, dass § 73 AVG vorsieht, dass die Behdrde ,ohne unnétigen Aufschub’ zu entscheiden
hat. Gerade in Fallen der Grundversorgung ist von einer Behorde zu erwarten, dass sie das Ermittlungsverfahren
moglichst rasch abschlieBt und sofort einen Bescheid erldsst, schon um im Falle schuldhafter Sdumnis eine
Rechtswidrigkeit zu vermeiden, die zu einer Amtshaftung fihren wirde (siehe mwN VfSlg. 18.525/2008). Angesichts
dieser Verpflichtung und der Sachnahe der fur die Vollziehung hier des 06. GVG im Anwendungsbereich der
Aufnahme-RL zustandigen Behorde (die Leistungen der Grundversorgung mit Bescheid zu verweigern, einzuschranken
oder zu entziehen hat) sowie des bloR subsidiaren Charakters einer Klage nach Art. 137 B-VG (siehe dazu
VfSlg. 3287/1957, 11.395/1987; VfGH 29.2.2016, A 7/2015, uva.) ist der gebotene Rechtsschutz gewahrleistet, wenn der
Asylwerber in jedem Fall, also sowohl fir die Durchsetzung als auch flr die Geltendmachung von (Ersatz-)Ansprichen
bei faktischer Verweigerung der Grundversorgungsleistungen auf den Verwaltungs(gerichts)weg verwiesen ist.Aus der
Sicht des Asylwerbers und der unionsrechtlichen Vorgaben fiir den Rechtsschutz, insbesondere auch des Artikel
47, GRC, ist fur den Asylwerber entscheidend, dass er im Regelfall seinen bestehenden (Ersatz-)Leistungsanspruch
wirksam durchsetzen kann. In diesem Zusammenhang ist, worauf der Verfassungsgerichtshof schon in VfSlg. 18.525
aus 2008, und auch der Verwaltungsgerichtshof (in seiner Entscheidung vom 14. April 2016, Ra 2015/21/0190)
hingewiesen haben, zu betonen, dass Paragraph 73, AVG vorsieht, dass die Behdrde ,ohne unnétigen Aufschub’ zu
entscheiden hat. Gerade in Fallen der Grundversorgung ist von einer Behdrde zu erwarten, dass sie das
Ermittlungsverfahren moglichst rasch abschlie3t und sofort einen Bescheid erlasst, schon um im Falle schuldhafter
Saumnis eine Rechtswidrigkeit zu vermeiden, die zu einer Amtshaftung fliihren wirde (siehe mwN VfSlg. 18.525 aus
2008,). Angesichts dieser Verpflichtung und der Sachndhe der fir die Vollziehung hier des 06. GVG im
Anwendungsbereich der Aufnahme-RL zustandigen Behorde (die Leistungen der Grundversorgung mit Bescheid zu
verweigern, einzuschranken oder zu entziehen hat) sowie des blof3 subsidiaren Charakters einer Klage nach Artikel
137, B-VG (siehe dazu VfSlg. 3287 aus 1957,, 11.395 aus 1987,; VfGH 29.2.2016, A 7 aus 2015,, uva.) ist der gebotene
Rechtsschutz gewdhrleistet, wenn der Asylwerber in jedem Fall, also sowohl fur die Durchsetzung als auch fir die
Geltendmachung von (Ersatz-)Ansprichen bei faktischer Verweigerung der Grundversorgungsleistungen auf den
Verwaltungs(gerichts)weg verwiesen ist.
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Damit ist namlich sichergestellt, dass Uber (alle) Anspriche auf Leistungen aus der Grundversorgung (zunachst) jene
Behorde entscheidet, der die Konkretisierung der dem einzelnen Asylwerber jeweils in einer bestimmten Situation
zustehenden Leistungen aus der Grundversorgung im Rahmen der Vollziehung des Gesetzes zukommt. Angesichts der
bestehenden gesetzlichen Verpflichtung, einem Asylwerber ab Antragstellung auf internationalen Schutz solange
Grundversorgung zu gewahrleisten, bis dieser Anspruch durch bescheidférmige Entscheidung (sei es im Asylverfahren,
sei es in einem Verfahren nach dem einschlagigen Grundversorgungsgesetz) verweigert, eingeschrankt oder entzogen
wird, ist im Lichte des Art. 18 B-VG auch davon auszugehen, dass Falle, in denen dieser Anspruch bloRR faktisch
vorenthalten wird, wenn Uberhaupt dann eine Ausnahme bilden, sodass die notwendige verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung in diesen Fallen auch entsprechend rasch ergehen kann (fiir auBergewdhnliche Situationen trifft Art. 18
Abs. 9 Aufnahme-RL Vorsorge).Damit ist namlich sichergestellt, dass Uber (alle) Anspriiche auf Leistungen aus der
Grundversorgung (zunachst) jene Behorde entscheidet, der die Konkretisierung der dem einzelnen Asylwerber jeweils
in einer bestimmten Situation zustehenden Leistungen aus der Grundversorgung im Rahmen der Vollziehung des
Gesetzes zukommt. Angesichts der bestehenden gesetzlichen Verpflichtung, einem Asylwerber ab Antragstellung auf
internationalen Schutz solange Grundversorgung zu gewahrleisten, bis dieser Anspruch durch bescheidférmige
Entscheidung (sei es im Asylverfahren, sei es in einem Verfahren nach dem einschlagigen Grundversorgungsgesetz)
verweigert, eingeschrankt oder entzogen wird, ist im Lichte des Artikel 18, B-VG auch davon auszugehen, dass Falle, in
denen dieser Anspruch blof3 faktisch vorenthalten wird, wenn Uberhaupt dann eine Ausnahme bilden, sodass die
notwendige verwaltungsbehordliche Entscheidung in diesen Fallen auch entsprechend rasch ergehen kann (fur
auBergewohnliche Situationen trifft Artikel 18, Absatz 9, Aufnahme-RL Vorsorge).

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 14. April 2016, Ra 2015/21/0190, mit ausfuhrlicher
Begrindung dargelegt, dass diese Konstruktion des Rechtsschutzes mit den Anforderungen des Unionsrechts,
insbesondere mit Art. 26 der Aufnahme-RL in Verbindung mit Art. 47 GRC und auch mit dem Effektivitatsgrundsatz im
Einklang steht (weshalb der Verwaltungsgerichtshof auch keinen Anlass gesehen hat, gemal Art. 267 AEUV eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union einzuholen). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung auch darauf hingewiesen, dass im Zuge der Beantragung eines
entsprechenden Bescheids auch ein auf das Unionsrecht gestiitzter Antrag auf einstweilige Anordnung mit der
Behauptung in Betracht kommt, die unzureichende Gewdhrung von Grundversorgung, mithin die faktische
Vorenthaltung der Leistungen, auf die der Asylwerber bis zur Erlassung eines rechtsgestaltenden Bescheids einen
gesetzlichen Anspruch hat, widerspreche der Aufnahme-RL. Dabei geht es, so der Verwaltungsgerichtshof (unter
Hinweis auf die Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 2015, Fr 2015/21/0012),
,darum, vorlaufigen Rechtsschutz einzurdumen, um die Effektivitat des in der Hauptsache erhobenen Rechtsbehelfs
sicherzustellen. [...] Dass ein derartiger Antrag (verbunden mit dem Antrag in der Hauptsache) an das BFA zu richten
ist, das darlUber - selbstredend: unverziglich - zu entscheiden hat, beeintrachtigt nicht die Effektivitat des
Rechtsschutzes, sondern ermdglicht im Gegenteil der zustandigen Behorde eine sofortige Reaktion - dies freilich unter
der nachprifenden Kontrolle des mit Beschwerde anrufbaren und ebenfalls zur unverziglichen Entscheidung
verpflichteten Verwaltungsgerichtes'3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 14. April 2016,
Ra 2015/21/0190, mit ausfihrlicher Begrindung dargelegt, dass diese Konstruktion des Rechtsschutzes mit den
Anforderungen des Unionsrechts, insbesondere mit Artikel 26, der Aufnahme-RL in Verbindung mit Artikel 47, GRC und
auch mit dem Effektivitdtsgrundsatz im Einklang steht (weshalb der Verwaltungsgerichtshof auch keinen Anlass
gesehen hat, gemaR Artikel 267, AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union einzuholen).
Insbesondere hat der Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung auch darauf hingewiesen, dass im Zuge der
Beantragung eines entsprechenden Bescheids auch ein auf das Unionsrecht gestltzter Antrag auf einstweilige
Anordnung mit der Behauptung in Betracht kommt, die unzureichende Gewahrung von Grundversorgung, mithin die
faktische Vorenthaltung der Leistungen, auf die der Asylwerber bis zur Erlassung eines rechtsgestaltenden Bescheids
einen gesetzlichen Anspruch hat, widerspreche der Aufnahme-RL. Dabei geht es, so der Verwaltungsgerichtshof (unter
Hinweis auf die Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 2015, Fr 2015/21/0012),
,darum, vorlaufigen Rechtsschutz einzuraumen, um die Effektivitat des in der Hauptsache erhobenen Rechtsbehelfs
sicherzustellen. [...] Dass ein derartiger Antrag (verbunden mit dem Antrag in der Hauptsache) an das BFA zu richten
ist, das darlUber - selbstredend: unverziglich - zu entscheiden hat, beeintrachtigt nicht die Effektivitat des



Rechtsschutzes, sondern ermdglicht im Gegenteil der zustandigen Behdrde eine sofortige Reaktion - dies freilich unter
der nachprifenden Kontrolle des mit Beschwerde anrufbaren und ebenfalls zur unverziglichen Entscheidung
verpflichteten Verwaltungsgerichtes".

4. Der Verwaltungsrechtsweg ist damit aber auch fur jene Konstellationen wie die hier vorliegende erdffnet, in der die
Klagerin, der nunmehr Grundversorgungsleistungen gewahrt werden, Ersatz dafir beansprucht, dass ihr vordem (ihrer
Meinung nach zu Unrecht) Grundversorgungsleistungen faktisch vorenthalten wurden. Gleiches gilt im Ubrigen fir
jene Fallkonstellationen, in denen ein Asylwerber die (blo83 faktische) Einschrankung ihm zustehender
Grundversorgungsleistungen im Sinne einer mangelhaften Grundversorgung behauptet und daflr einen
entsprechenden Ersatz begehrt. Auch in diesen Fallen bleibt der Asylwerber darauf verwiesen, einen Bescheid zu
beantragen, weil wegen des Sachzusammenhangs auch die Entscheidung Uber allfallige Ersatzanspriiche dem
Rechtsweg in der Hauptsache der Entscheidung Uber die Leistung selbst folgt. Der Asylwerber ist damit gehalten, bei
faktischer Verweigerung oder Einschrankung der Grundversorgung jedenfalls einen Bescheid zu beantragen.”
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Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich diesen Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes an. Demzufolge lasst sich
mit der vom Verwaltungsgericht Wien gewahlten Begriindung (Verweisung auf eine Klage nach Art. 137 B-VG) die
Unzulassigkeit der vom Revisionswerber erhobenen Verhaltensbeschwerde nicht rechtfertigen. Insoweit trifft die in
diesem Sinn in der Revision vertretene Auffassung - jedenfalls im Ergebnis - zu.Der Verwaltungsgerichtshof schliefl3t
sich diesen Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes an. Demzufolge Idsst sich mit der vom Verwaltungsgericht Wien
gewahlten Begrindung (Verweisung auf eine Klage nach Artikel 137, B-VG) die Unzulassigkeit der vom Revisionswerber
erhobenen Verhaltensbeschwerde nicht rechtfertigen. Insoweit trifft die in diesem Sinn in der Revision vertretene
Auffassung - jedenfalls im Ergebnis - zu.
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Aus den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im zitierten Beschluss vom 15. Oktober 2016, A 15/2015, ergibt
sich flr die dort in Betracht gezogenen Grundversorgungsgesetze des Landes Oberdsterreich und des Bundes, dass
ein Asylwerber den ihm kraft Gesetzes zustehenden Anspruch auf Gewahrung von Grundversorgungsleistungen bei
deren (teilweiser oder ganzlicher) faktischer Vorenthaltung im ,Verwaltungs(gerichts)weg" durch Beantragung eines
Bescheides durchzusetzen hat, wobei diese Konstruktion des Rechtsschutzes mit den Anforderungen des
Unionsrechts, insbesondere mit Art. 26 der Aufnahme-RL in Verbindung mit Art. 47 GRC und auch mit dem
Effektivitatsgrundsatz, im Einklang steht.Aus den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes im zitierten Beschluss
vom 15. Oktober 2016, A 15 aus 2015,, ergibt sich flr die dort in Betracht gezogenen Grundversorgungsgesetze des
Landes Oberdsterreich und des Bundes, dass ein Asylwerber den ihm kraft Gesetzes zustehenden Anspruch auf
Gewdhrung von Grundversorgungsleistungen bei deren (teilweiser oder ganzlicher) faktischer Vorenthaltung im
JVerwaltungs(gerichts)weg” durch Beantragung eines Bescheides durchzusetzen hat, wobei diese Konstruktion des
Rechtsschutzes mit den Anforderungen des Unionsrechts, insbesondere mit Artikel 26, der Aufnahme-RL in
Verbindung mit Artikel 47, GRC und auch mit dem Effektivitdtsgrundsatz, im Einklang steht.
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In diesem Zusammenhang fuhrt der Revisionswerber - wie auch schon in der Beschwerde - in der Revision der Sache
nach ins Treffen, die Rechtslage nach dem 06 Grundversorgungsgesetz und nach dem GVG-Bund 2005 sei mit dem im
vorliegenden Fall anzuwendenden WGVG nicht vergleichbar. Dieses Gesetz ,lasst jegliche Normierung zu
verfahrensrechtlichen Fragen vermissen”, zumal im WGVG nicht geregelt sei, ,welche Entscheidungen der Behdrde im
Bescheidweg zu ergehen hatten” und ,in welcher Form Rechtsschutz besteht”; aulRerdem fehle eine klare ,Zuordnung
der Materie Grundversorgung an eine Behorde (Magistrat der Stadt Wien oder Wiener Landesregierung)”. Angesichts
dessen aulerte der Revisionswerber verfassungsrechtliche Bedenken, weil dem ,,Gebot der prazisen Regelung” in
Bezug auf die ,zentralen Fragen des Rechtsschutzes im Grundversorgungsrecht” nicht Genlige getan worden sei. Es
wurde daher angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mdge an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, das WGVG
wegen Verstol3es gegen Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.In diesem Zusammenhang
fUhrt der Revisionswerber - wie auch schon in der Beschwerde - in der Revision der Sache nach ins Treffen, die
Rechtslage nach dem 006 Grundversorgungsgesetz und nach dem GVG-Bund 2005 sei mit dem im vorliegenden Fall
anzuwendenden WGVG nicht vergleichbar. Dieses Gesetz ,lasst jegliche Normierung zu verfahrensrechtlichen Fragen
vermissen”, zumal im WGVG nicht geregelt sei, ,welche Entscheidungen der Behdrde im Bescheidweg zu ergehen
hatten” und ,in welcher Form Rechtsschutz besteht”; auRerdem fehle eine klare ,Zuordnung der Materie



Grundversorgung an eine Behorde (Magistrat der Stadt Wien oder Wiener Landesregierung)”. Angesichts dessen
auBerte der Revisionswerber verfassungsrechtliche Bedenken, weil dem ,Gebot der prazisen Regelung” in Bezug auf
die ,zentralen Fragen des Rechtsschutzes im Grundversorgungsrecht” nicht Genlge getan worden sei. Es wurde daher
angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mége an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, das WGVG wegen
Verstoles gegen Artikel 18, in Verbindung mit, Artikel 83, Absatz 2, B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.
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Dieser Anregung ist nicht naher zu treten, weil der Verfassungsgerichtshof die vorgebrachten Bedenken, die auch an
ihn in einer - einen vergleichbaren Fall betreffenden - Beschwerde herangetragen wurden, in seinem Erkenntnis vom
15. Oktober 2016, E 560/2016 (Punkt 111.3. der Entscheidungsgriinde), fir nicht stichhaltig erachtete. Er vermochte
unter Bezugnahme auf den oben zitierten Beschluss vom selben Tag, A 15/2015, auch sonst der Argumentation des
Revisionswerbers zur Zulassigkeit einer Verhaltensbeschwerde bei (faktischer) Vorenthaltung von nach dem WGVG
iVm der Aufnahme-RL zustehenden Grundversorgungsleistungen mit nachstehender (auszugsweise wiedergegebener)
Begrindung nicht zu folgen:Dieser Anregung ist nicht naher zu treten, weil der Verfassungsgerichtshof die
vorgebrachten Bedenken, die auch an ihn in einer - einen vergleichbaren Fall betreffenden - Beschwerde
herangetragen wurden, in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 560 aus 2016, (Punkt rémisch drei.3. der
Entscheidungsgrinde), flr nicht stichhaltig erachtete. Er vermochte unter Bezugnahme auf den oben zitierten
Beschluss vom selben Tag, A 15 aus 2015,, auch sonst der Argumentation des Revisionswerbers zur Zulassigkeit einer
Verhaltensbeschwerde bei (faktischer) Vorenthaltung von nach dem WGVG in Verbindung mit , der Aufnahme-RL
zustehenden Grundversorgungsleistungen mit nachstehender (auszugsweise wiedergegebener) Begriindung nicht zu
folgen:

4. Rechtslage

3. Der Beschwerdefuhrer stiitzt seine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien auf Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG. Diese
Bestimmung lautet:3. Der Beschwerdeflhrer stitzt seine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien auf Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG. Diese Bestimmung lautet:

JArtikel 130.
(ML.]

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kénnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung
Uber

1.

Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze [...]
2.

[...]

3.

[...] vorgesehen werden. [...]

3)-O) [..Y

In den Materialien (RV 1618 BIgNR 24. GP) heil3t es zu dieser Bestimmungin den Materialien Regierungsvorlage 1618,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode heil3t es zu dieser Bestimmung:

,Nach dem vorgeschlagenen Art. 130 Abs. 2 kdnnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit vorgesehen werden. Solche
Beschwerden kdnnen nur andere als die in Abs. 1 Z 1 bis 4 genannten Beschwerdegegenstande, also nicht
typengebundenes Verwaltungshandeln und andere Weisungen als solche nach Art. 81a Abs. 4 B-VG, zum Gegenstand
haben. Sie sind jedoch nach der vorgeschlagenen Z 1 auf den Bereich der Hoheitsverwaltung ('Verhalten einer
Verwaltungsbehorde in Vollziehung der Gesetze'; vgl. Art. 23 Abs. 1 B-VG) beschrankt. Akte der Gerichtsbarkeit
kommen daher ebenso wenig als Beschwerdegegenstand in Betracht wie Akte der sog. Privatwirtschaftsverwaltung
oder sog. Verwaltungsrechtliche Vertrage. [...]'Nach dem vorgeschlagenen Artikel 130, Absatz 2, kdnnen durch Bundes-
oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit vorgesehen werden. Solche Beschwerden kdnnen nur andere als die in Absatz eins, Ziffer eins, bis 4
genannten Beschwerdegegenstande, also nicht typengebundenes Verwaltungshandeln und andere Weisungen als
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solche nach Artikel 81 a, Absatz 4, B-VG, zum Gegenstand haben. Sie sind jedoch nach der vorgeschlagenen Ziffer eins,
auf den Bereich der Hoheitsverwaltung ('Verhalten einer Verwaltungsbehérde in Vollziehung der Gesetze'; vergleiche ,
Artikel 23, Absatz eins, B-VG) beschrankt. Akte der Gerichtsbarkeit kommen daher ebenso wenig als
Beschwerdegegenstand in Betracht wie Akte der sog. Privatwirtschaftsverwaltung oder sog. Verwaltungsrechtliche
Vertrage. [...]'

4.

Die folgende Begrindung stutzt sich auch auf 8 107 Wiener Stadtverfassung, LGBI. 28/1968; dieser lautetDie folgende
Begrindung stitzt sich auch auf Paragraph 107, Wiener Stadtverfassung, Landesgesetzblatt 28 aus 1968,; dieser
lautet:

,Angelegenheiten der Bezirksverwaltung

§8 107. Der Magistrat hat unter Leitung und Verantwortung des Blrgermeisters die Angelegenheiten der
Bezirksverwaltung zu besorgen.'Paragraph 107, Der Magistrat hat unter Leitung und Verantwortung des

Burgermeisters die Angelegenheiten der Bezirksverwaltung zu besorgen.’
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Soweit der Beschwerdefihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor

dem gesetzlichen Richter riigt, ist ihm Folgendes zu entgegnen:

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung annimmt, wird das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter durch die Entscheidung einer Behdérde dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt
(zB VfSlg. 9696/1983, 11.405/1987).Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung annimmt, wird das
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Entscheidung einer Behoérde dann verletzt, wenn die
Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696 aus 1983,, 11.405 aus 1987,).

Im vorliegenden Fall liegt eine einfachgesetzliche Grundlage, die gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die eingebrachte Verhaltensbeschwerde begrinden wirde, nicht
vor. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Beschwerde daher zu Recht zurlckgewiesen (siehe dazu auch
VwGH 14.4.2016, Ra 2015/21/0190).Im vorliegenden Fall liegt eine einfachgesetzliche Grundlage, die gemald Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung tber die eingebrachte
Verhaltensbeschwerde begrinden wuirde, nicht vor. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Beschwerde daher zu Recht
zurlickgewiesen (siehe dazu auch VwGH 14.4.2016, Ra 2015/21/0190).

2. Zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich durch Art. 13 iVm Art. 3 EMRK (bzw. Art. 47 iVm Art. 4 GRC)
gewahrleisteten Recht auf eine wirksame Beschwerde:2. Zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich durch
Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 3, EMRK (bzw. Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 4, GRC) gewahrleisteten Recht
auf eine wirksame Beschwerde:

2.1. Das WGVG enthalt keine den Rechtsschutz regelnden Bestimmungen. Mit der Umsetzung der Grundversorgung fur
hilfs- und schutzbedurftige Fremde in Wien wurde mit Beschluss des Wiener Gemeinderates der Fonds Soziales Wien
betraut (s. Sitzungsprotokoll des Wr. Gemeinderates, 17. GP, 43. Sitzung, 6). Der Fonds Soziales Wien ist mit keinen
hoheitlichen Befugnissen ausgestattet (vgl. Satzung des Fonds Soziales Wien bzw. Herwei/Mayr/Wendel, [Autonome]
wirtschaftliche Einrichtungen, in: Holoubek/Madner/Pauer [Hrsg.], Recht und Verwaltung in Wien, 2014, 881 [891]).
Betrachtet man also die rechtstechnischen Mittel, die der Wiener Landesgesetzgeber zur Verwirklichung der
Grundversorgung bereitgestellt hat, und die Tatsache, dass der daflr zustdndige Verwaltungstrager - der Fonds
Soziales Wien - mit keinen hoheitlichen Befugnissen ausgerlstet wurde, werden Leistungen nach dem Wiener
Grundversorgungsgesetz grundsatzlich im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt (vgl. VfSlg. 3262/1957).2.1.
Das WGVG enthalt keine den Rechtsschutz regelnden Bestimmungen. Mit der Umsetzung der Grundversorgung flr
hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Wien wurde mit Beschluss des Wiener Gemeinderates der Fonds Soziales Wien
betraut (s. Sitzungsprotokoll des Wr. Gemeinderates, 17. GP, 43. Sitzung, 6). Der Fonds Soziales Wien ist mit keinen
hoheitlichen Befugnissen ausgestattet vergleiche , Satzung des Fonds Soziales Wien bzw. Herwei/Mayr/Wendel,
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[Autonome] wirtschaftliche Einrichtungen, in: Holoubek/Madner/Pauer [Hrsg.], Recht und Verwaltung in
Wien, 2014, 881 [891]). Betrachtet man also die rechtstechnischen Mittel, die der Wiener Landesgesetzgeber zur
Verwirklichung der Grundversorgung bereitgestellt hat, und die Tatsache, dass der dafur zustandige Verwaltungstrager
- der Fonds Soziales Wien - mit keinen hoheitlichen Befugnissen ausgerustet wurde, werden Leistungen nach dem
Wiener Grundversorgungsgesetz grundsatzlich im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewdahrt vergleiche ,
VfSlg. 3262 aus 1957,).

2.2. Im vorliegenden Fall fallt das Wiener Grundversorgungsgesetz in einem Teilbereich - ndmlich soweit Personen
davon betroffen sind, die einen Antrag auf internationalen Schutz (8§ 1 Abs. 3 Z 1 WGVG; § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005)
gestellt haben - in den Anwendungsbereich der Aufnahme-RL. Insoweit sind daher die Bestimmungen der Aufnahme-
RL zu berlcksichtigen und die Bestimmungen des Wiener Grundversorgungsgesetzes im Lichte der Richtlinie
auszulegen. ...2.2. Im vorliegenden Fall fallt das Wiener Grundversorgungsgesetz in einem Teilbereich - ndmlich soweit
Personen davon betroffen sind, die einen Antrag auf internationalen Schutz (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer
eins, WGVG; Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) gestellt haben - in den Anwendungsbereich der Aufnahme-
RL. Insoweit sind daher die Bestimmungen der Aufnahme-RL zu berticksichtigen und die Bestimmungen des Wiener
Grundversorgungsgesetzes im Lichte der Richtlinie auszulegen. ...

2.3. ... Die Leistungen gemal3 der Aufnahme-RL sind den Asylwerbern bei Vorliegen der Voraussetzungen grundsatzlich
unmittelbar, ohne dass es einer weiteren Antragstellung bedarf, zu gewahren. Sofern solche Leistungen nicht gewahrt
werden, ist es nach dem 0sterreichischen Rechtsschutzsystem erforderlich, dass dartber eine behdrdliche
Entscheidung ergeht, damit die in Art. 26 Aufnahme-RL enthaltenen Anforderungen an den Rechtsschutz in einer dem
Effizienzgebot entsprechenden Weise erfillt werden: Nach Art. 26 Aufnahme-RL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
auch gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Gewahrung, dem Entzug oder der Einschrankung von
Vorteilen gemald der Aufnahme-RL ein Rechtsbehelf nach dem im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren
eingelegt werden kann und zumindest in der letzten Instanz die Mdglichkeit einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberpriifung durch eine Justizbehérde vorgesehen ist.2.3. ... Die Leistungen gemaR der Aufnahme-RL sind
den Asylwerbern bei Vorliegen der Voraussetzungen grundsatzlich unmittelbar, ohne dass es einer weiteren
Antragstellung bedarf, zu gewahren. Sofern solche Leistungen nicht gewahrt werden, ist es nach dem &sterreichischen
Rechtsschutzsystem erforderlich, dass darlUber eine behordliche Entscheidung ergeht, damit die in Artikel
26, Aufnahme-RL enthaltenen Anforderungen an den Rechtsschutz in einer dem Effizienzgebot entsprechenden Weise
erfullt werden: Nach Artikel 26, Aufnahme-RL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass auch gegen Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Gewahrung, dem Entzug oder der Einschrankung von Vorteilen gemaR der Aufnahme-RL ein
Rechtsbehelf nach dem im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren eingelegt werden kann und zumindest in
der letzten Instanz die Méglichkeit einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch eine
Justizbehorde vorgesehen ist.

Es hat daher nicht nur, wie der Verfassungsgerichthof bereits in VfSlg. 18.447/2008 ausgesprochen hat, im Falle von
Einschréankungen bzw. Entziehung von Leistungen, die von der Aufnahme-RL garantiert werden, eine bescheidmaRige
Erledigung zu erfolgen, sondern stets dann, wenn Leistungen nach der Aufnahme-RL nicht oder nicht in dem vom
betreffenden Asylwerber begehrten Ausmal? gewahrt werden. Sofern eine Person, die einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, keine oder ihrer Auffassung nach unzureichende Leistungen gemdafl der die Aufnahme-RL
umsetzenden gesetzlichen Bestimmungen (hier: 8 3 WGVG) erhalt, hat sie die Moglichkeit, mit einem Antrag derartige
Leistungen bzw. solche Leistungen in der von ihr als gesetzmaRig erachteten Weise zu begehren; Gber diesen Antrag
ist mit Bescheid abzusprechen. In der Folge besteht der - Art. 26 Aufnahme-RL entsprechende - Rechtsschutz gemaf}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, wonach gegen einen solchen Bescheid die Landesverwaltungsgerichte und anschlieBend die
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts anrufbar sind.Es hat daher nicht nur, wie der Verfassungsgerichthof bereits in
VfSlg. 18.447 aus 2008, ausgesprochen hat, im Falle von Einschrankungen bzw. Entziehung von Leistungen, die von der
Aufnahme-RL garantiert werden, eine bescheidmaRige Erledigung zu erfolgen, sondern stets dann, wenn Leistungen
nach der Aufnahme-RL nicht oder nicht in dem vom betreffenden Asylwerber begehrten AusmaR gewahrt werden.
Sofern eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, keine oder ihrer Auffassung nach
unzureichende Leistungen gemal3 der die Aufnahme-RL umsetzenden gesetzlichen Bestimmungen (hier: Paragraph
3, WGVG) erhalt, hat sie die Moglichkeit, mit einem Antrag derartige Leistungen bzw. solche Leistungen in der von ihr
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als gesetzmallig erachteten Weise zu begehren; Uber diesen Antrag ist mit Bescheid abzusprechen. In der Folge
besteht der - Artikel 26, Aufnahme-RL entsprechende - Rechtsschutz gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
wonach gegen einen solchen Bescheid die Landesverwaltungsgerichte und anschlieBend die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts anrufbar sind.

Zustandig zur Erlassung eines derartigen Bescheides ist, da es sich um Landesvollziehung handelt und keine andere
Behorde dazu gesetzlich berufen ist, gemal §& 107 Wiener Stadtverfassung der Magistrat als
Bezirksverwaltungsbehdrde.”Zustandig zur Erlassung eines derartigen Bescheides ist, da es sich um Landesvollziehung
handelt und keine andere Behorde dazu gesetzlich berufen ist, gemald Paragraph 107, Wiener Stadtverfassung der
Magistrat als Bezirksverwaltungsbehoérde.”

14

Die Revision gibt keinen Anlass, dieses vom Verfassungsgerichtshof - in einem mit dem vorliegenden in den
wesentlichen Punkten véllig gleichgelagerten Fall - erzielte Ergebnis nicht auch der gegenstandlichen Beurteilung
zugrunde zu legen. Demnach gilt auch fir das WGVG, soweit es in den Anwendungsbereich der Aufnahme-RL fallt, dass
ein Asylwerber den ihm nach & 3 des genannten Gesetzes zustehenden Anspruch auf bestimmte
Grundversorgungsleistungen bei deren (teilweiser oder ganzlicher) faktischer Vorenthaltung durch Stellung eines
Antrags auf deren Gewahrung, Uber den mit - im Rechtsmittelweg durch das Verwaltungsgericht Wien und die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts Uberprifbarem - Bescheid vom Magistrat der Stadt Wien abzusprechen ist,
durchzusetzen hat. Ein Riickgriff auf die Verhaltensbeschwerde, die - anders als es Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG verlangt -
im WGVG nicht vorgesehen ist, ist daher zur Erlangung eines effektiven Rechtsschutzes nicht geboten. Dazu kann
gemal § 43 Abs. 2 VWGG (noch einmal) auf das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2015/21/0190 (insbesondere auf
Rz 34 bis 38), verwiesen werden.Die Revision gibt keinen Anlass, dieses vom Verfassungsgerichtshof - in einem mit dem
vorliegenden in den wesentlichen Punkten véllig gleichgelagerten Fall - erzielte Ergebnis nicht auch der
gegenstandlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Demnach gilt auch fir das WGVG, soweit es in den
Anwendungsbereich der Aufnahme-RL fallt, dass ein Asylwerber den ihm nach Paragraph 3, des genannten Gesetzes
zustehenden Anspruch auf bestimmte Grundversorgungsleistungen bei deren (teilweiser oder ganzlicher) faktischer
Vorenthaltung durch Stellung eines Antrags auf deren Gewahrung, Gber den mit - im Rechtsmittelweg durch das
Verwaltungsgericht Wien und die Gerichtshofe des offentlichen Rechts Uberprifbarem - Bescheid vom Magistrat der
Stadt Wien abzusprechen ist, durchzusetzen hat. Ein Riickgriff auf die Verhaltensbeschwerde, die - anders als es Artikel
130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG verlangt - im WGVG nicht vorgesehen ist, ist daher zur Erlangung eines effektiven
Rechtsschutzes nicht geboten. Dazu kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG (noch einmal) auf das hg. Erkenntnis
vom 14. April 2016, Ra 2015/21/0190 (insbesondere auf Rz 34 bis 38), verwiesen werden.

15

Im Ergebnis erweist sich daher die vom Verwaltungsgericht Wien vorgenommene Zurlckweisung der
Verhaltensbeschwerde als zutreffend. Die Revision war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.Im Ergebnis erweist sich daher die vom Verwaltungsgericht Wien vorgenommene Zurlckweisung der
Verhaltensbeschwerde als zutreffend. Die Revision war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

16

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Dezember 2016

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016210119.L00
Im RIS seit

13.02.2017
Zuletzt aktualisiert am



28.04.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/12/20 Ra 2016/21/0119
	JUSLINE Entscheidung


