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10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
BFA-VG 2014 §9
FPG 2005 852 Abs5
FPG 2005 852 Abs9
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 853 Abs3 Z1
MRK Art3
MRK Art8
VWGG 842 Abs2 Z1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2016/21/0247
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber die Revisionen 1.) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(protokolliert zu Ra 2016/21/0109) und 2.) des N N in G, vertreten durch Mag. Christine Schneidhofer, Rechtsanwaltin in
8600 Bruck an der Mur, Roseggerstralle 16-20 (protokolliert zu Ra 2016/21/0247), gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Februar 2016, ZI. G307 1252568-2/9E, betreffend Erlassung einer
Rackkehrentscheidung und eines befristeten Einreiseverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Zweitrevisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

Der Zweitrevisionswerber, ein Staatsangehoriger der Republik Kosovo, reiste am 30. Juni 2004 unrechtmaRig in das
Bundesgebiet ein und beantragte ohne Erfolg die Gewahrung von Asyl. Am 12. Marz 2005 heiratete er die
Osterreichische Staatsburgerin M. Die Ehe dauerte bis 19. Juni 2012 (Rechtskraft der im Einvernehmen erfolgten
Scheidung nach § 55a EheG) an.Der Zweitrevisionswerber, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, reiste am

30. Juni 2004 unrechtmalig in das Bundesgebiet ein und beantragte ohne Erfolg die Gewahrung von Asyl. Am

12. Méarz 2005 heiratete er die dsterreichische Staatsburgerin M. Die Ehe dauerte bis 19. Juni 2012 (Rechtskraft der im
Einvernehmen erfolgten Scheidung nach Paragraph 55 a, EheG) an.

2

Auf Grund dieser EheschlieBung waren ihm, laut Darstellung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
beginnend mit 26. Juni 2006, Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - Familienangehdriger” und zuletzt, am 28. Juni 2014,
ein unbefristeter Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt worden.

3

Mit rechtskraftigem Urteil vom 11. Februar 2015 verhangte das Landesgericht fir Strafsachen Graz Uber den
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Zweitrevisionswerber eine (seit Beginn der Vorhaft am 23. Marz 2014 in Vollzug befindliche) finfjahrige Freiheitsstrafe.
Angesichts dieses Urteils (wegen Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 zweiter, dritter und

flnfter Fall SMG, Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall SMG,
Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB, Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch
nach den 88 127, 128 Abs. 1Z 4,129 Z 1 und 2, 130 dritter und vierter Fall sowie § 15 StGB sowie Vergehens nach 8§ 50
Abs. 1 Z 1 WaffG) erlieR das BFA gegen den Zweitrevisionswerber mit Bescheid vom 2. Oktober 2015 u.a. gemaR

§ 52 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Ruckkehrentscheidung. Es stellte gemaf3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass
seine Abschiebung gemald § 46 FPG in die Republik Kosovo zuldssig sei. Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erliel es
ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.Mit rechtskraftigem Urteil vom 11. Februar 2015
verhangte das Landesgericht fir Strafsachen Graz Uber den Zweitrevisionswerber eine (seit Beginn der Vorhaft am

23. Méarz 2014 in Vollzug befindliche) finfjahrige Freiheitsstrafe. Angesichts dieses Urteils (wegen Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter und funfter Fall SMG, Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall SMG, Verbrechens des Raubes nach
Paragraph 142, Absatz eins, StGB, Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach den
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, und 2, 130 dritter und vierter Fall sowie Paragraph 15, StGB
sowie Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG) erlie das BFA gegen den Zweitrevisionswerber
mit Bescheid vom 2. Oktober 2015 u.a. gemaR Paragraph 52, Absatz 5, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine
Ruckkehrentscheidung. Es stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph
46, FPG in die Republik Kosovo zulassig sei. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 3, Ziffer

eins, FPG erliel8 es ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12. Februar 2016 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
gegen den genannten Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde nur insoweit Folge, als es die Dauer des
Einreiseverbotes auf drei Jahre herabsetzte. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Weiters
sprach das BVwG gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12. Februar 2016 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der gegen
den genannten Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde nur insoweit Folge, als es die Dauer des Einreiseverbotes auf
drei Jahre herabsetzte. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach das BVWG
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Begrindend verwies das BVwG auf die vom Zweitrevisionswerber, der auch Staatsangehdriger Serbiens sei,
begangenen Straftaten, die es (nur) durch Anfiihrung der (in Rz 3) genannten Gesetzesstellen und schlagwortartige
Bezeichnung der Delikte konkretisierte. Im Kosovo sei er ,wegen fahrldssiger Kérperverletzung zu einer einjahrigen
Haftstrafe verurteilt” worden, die er bereits verblfRt habe. Der Zweitrevisionswerber habe sich nach der Einreise im
Jahr 2004 ,immer wieder fiir kurze Zeit" in Osterreich aufgehalten, sei ,anschlieRend” in den Kosovo zuriickgekehrt, seit
2007 aber durchgehend im Bundesgebiet verblieben. Er sei zwischen 11. April 2005 und 21. Marz 2014 zahlreichen
Beschaftigungen als Arbeiter, zuletzt als Gerlistbauer, nachgegangen. Er beherrsche die deutsche Sprache auf hohem
Niveau und habe - ndher dargestellte - Kontakte zu (ehemaligen) Angehérigen im Kosovo sowie in Osterreich und
Deutschland. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass er im Fall einer Rickkehr in den Kosovo ,mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware"” oder dass sonstige Griinde vorlagen, die
einer Ruckkehr oder Rickfiihrung in den Herkunftsstaat entgegenstiinden.

6

Rechtlich pflichtete das BvwG dem BFA grundsatzlich bei, setzte die Dauer des Einreiseverbotes allerdings auf drei
(laut seiner Entscheidungsbegrindung: zwei) Jahre herab. Das BFA habe das ,auf die Dauer von 5 Jahren befristete
Einreiseverbot” namlich ohne ausreichende Grunde ,im oberen Bereich angesetzt”, sodass fur gravierendere
Konstellationen (groRerer Schaden, Schutzbedurftigkeit oder hdherer Wert der zu schiitzenden Rechtsgiter) kein
weiterer Spielraum bliebe.

Soweit der Zweitrevisionswerber auf eine Blutrachesituation im Kosovo hingewiesen und argumentiert habe, seine
Abschiebung ware aus Grinden der 88 50 und 51 FPG unzuldssig, seien konkrete Hinweise auf eine Gefahrdung
iSd Art. 2 oder 3 EMRK unterblieben. Lediglich der Verweis auf eine allfallige, durch die Angehérigen ,des Gberfahrenen
Opfers” - er habe, wenn auch durch fahrlassiges Vorgehen, den Tod eines Menschen zu verantworten - hervorgerufene



Verfolgungssituation reiche dafiir nicht hin. Im Ubrigen misste er mit einem derartigen Vorbringen den Weg ins
Asylverfahren beschreiten.Soweit der Zweitrevisionswerber auf eine Blutrachesituation im Kosovo hingewiesen und
argumentiert habe, seine Abschiebung ware aus Griinden der Paragraphen 50, und 51 FPG unzulassig, seien konkrete
Hinweise auf eine Gefahrdung iSd Artikel 2, oder 3 EMRK unterblieben. Lediglich der Verweis auf eine allfallige, durch
die Angehdrigen ,des Uberfahrenen Opfers” - er habe, wenn auch durch fahrldssiges Vorgehen, den Tod eines
Menschen zu verantworten - hervorgerufene Verfolgungssituation reiche dafiir nicht hin. Im Ubrigen misste er mit
einem derartigen Vorbringen den Weg ins Asylverfahren beschreiten.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Zweitrevisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 9. Juni 2016, E 548/2016-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

8

Uber die vom Zweitrevisionswerber in der Folge ausgefiihrte auRerordentliche Revision sowie die Amtsrevision des
BFA, die sich nur gegen die Entscheidung tber die Dauer des Einreiseverbotes richtet, hat der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Durchfiihrung von Vorverfahren - Revisionsbeantwortungen wurden jeweils nicht erstattet -
erwogen:

Beide Revisionen erweisen sich - wie sich aus dem Folgenden ergibt - im Ergebnis als zulassig und berechtigt:

9

Das BVwG ging zutreffend davon aus, dass die fur Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot erforderliche
Gefédhrdungsprognose am Mal3stab des § 52 Abs. 5 FPG (gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit) zu treffen war.Das BVwWG ging zutreffend davon aus, dass die fiir Ruckkehrentscheidung und
Einreiseverbot erforderliche Gefahrdungsprognose am Mal3stab des Paragraph 52, Absatz 5, FPG (gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) zu treffen war.

10

Auch bei dieser Gefahrdungsprognose ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0049, Punkt 2.2. der
Entscheidungsgrinde; siehe zuletzt das Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289, jeweils mwN).Auch bei
dieser Gefahrdungsprognose ist nicht auf die blo3e Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0049, Punkt 2.2.
der Entscheidungsgrinde; siehe zuletzt das Erkenntnis vom 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289, jeweils mwN).

11

Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom Zweitrevisionswerber
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das von der Amtsrevision genannte hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237,
insbesondere Punkt 2.2. der Entscheidungsgriinde).Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des
Einreiseverbotes die Dauer der vom Zweitrevisionswerber ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; auRerdem ist
auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen vergleiche , etwa das von der Amtsrevision genannte
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, insbesondere Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde).

12

Zu den genannten Punkten sind - wie beide Revisionen zutreffend darlegen - die erforderlichen Feststellungen
(insbesondere zu den im Einzelnen begangenen Straftaten des Zweitrevisionswerbers), offenbar auf Grund unrichtiger
rechtlicher Beurteilung ihrer Erforderlichkeit, bislang unterblieben.

13

Gemal? § 53 Abs. 3 erster Satz iVm Z 1 und 5 FPG kann (u.a.) bei der Verurteilung des Fremden zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis funf Jahren ein Einreiseverbot in der Dauer von (hdchstens) zehn Jahren, bei
Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren sogar ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
werden. Demnach erlaubt die in der Rz 3 erwadhnte Verurteilung des Zweitrevisionswerbers zu einer Freiheitsstrafe von
fanf Jahren die Erlassung eines mit (hdchstens) zehn Jahren befristeten Einreiseverbotes. Diese Befristungsmaglichkeit
wurde vom BFA ausgeschépft. Bei seinen (in der Rz 6 wiedergegebenen) Uberlegungen ging das BVwG demgegeniiber
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offenbar falschlich davon aus, es hatte gegen den Zweitrevisionswerber ein Einreiseverbot in der Dauer von héchstens
fanf Jahren verhangt werden durfen und ein solches Einreiseverbot sei vom BFA auch tatsachlich erlassen worden.
Diese einerseits aktenwidrige und andererseits unrichtige Annahme war die Basis flr die vom BVwG vorgenommene
Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes - dem Spruch zufolge - auf drei Jahre, die somit schon deshalb keine
tragfahige Grundlage hat. AuBerdem scheint das BVwG die erwahnte Bestimmung des 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG Ubersehen
zu haben, wonach bei Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren die Erlassung sogar
eines unbefristeten Einreiseverbotes mdéglich ist. Im Lichte dessen trifft es nicht zu, dass im vorliegenden Fall - wie das
BVwG formulierte - ,fir gravierende Konstellationen ... kein weiterer Spielraum bliebe”, und dass das BFA die Dauer
des Einreiseverbotes ,ohne ausreichende Grinde im oberen Bereich angesetzt” habe. DarUber hinaus ist dem BVwG in
diesem Zusammenhang noch der Widerspruch zwischen der Begrindung (Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes auf zwei Jahre) mit dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses (Herabsetzung auf drei Jahre)
vorzuwerfen.GemaR Paragraph 53, Absatz 3, erster Satz in Verbindung mit, Ziffer eins, und 5 FPG kann (u.a.) bei der
Verurteilung des Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten bis flnf Jahren ein Einreiseverbot in
der Dauer von (héchstens) zehn Jahren, bei Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
sogar ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden. Demnach erlaubt die in der Rz 3 erwadhnte Verurteilung des
Zweitrevisionswerbers zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren die Erlassung eines mit (hdchstens) zehn Jahren
befristeten Einreiseverbotes. Diese Befristungsmaglichkeit wurde vom BFA ausgeschopft. Bei seinen (in der Rz 6
wiedergegebenen) Uberlegungen ging das BvwG demgegeniiber offenbar filschlich davon aus, es hitte gegen den
Zweitrevisionswerber ein Einreiseverbot in der Dauer von hdchstens finf Jahren verhangt werden dirfen und ein
solches Einreiseverbot sei vom BFA auch tatsachlich erlassen worden. Diese einerseits aktenwidrige und andererseits
unrichtige Annahme war die Basis flir die vom BVwG vorgenommene Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes

- dem Spruch zufolge - auf drei Jahre, die somit schon deshalb keine tragfahige Grundlage hat. AuRerdem scheint das
BVWG die erwahnte Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG Ubersehen zu haben, wonach bei
Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren die Erlassung sogar eines unbefristeten
Einreiseverbotes mdglich ist. Im Lichte dessen trifft es nicht zu, dass im vorliegenden Fall - wie das BVwG formulierte -
Jfur gravierende Konstellationen ... kein weiterer Spielraum bliebe”, und dass das BFA die Dauer des Einreiseverbotes
»ohne ausreichende Griinde im oberen Bereich angesetzt” habe. Darlber hinaus ist dem BVwG in diesem
Zusammenhang noch der Widerspruch zwischen der Begriindung (Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes auf
zwei Jahre) mit dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses (Herabsetzung auf drei Jahre) vorzuwerfen.
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SchlieBlich hat der Zweitrevisionswerber - zuletzt in seiner Beschwerde an das BVwWG - ein substantiiertes Vorbringen
Uber eine ihm im Kosovo nach seiner Riickkehr drohende Verfolgung (,Blutrache” durch die Familie des Opfers eines
von ihm verursachten Verkehrsunfalls) erstattet. Auf dieser Grundlage ware eine Erérterung, ob darin ein weiterer
Antrag auf internationalen Schutz zu sehen ist, geboten gewesen, mit dem bejahendenfalls nach den Bestimmungen
des AsylG 2005 zu verfahren gewesen ware (vgl. zu einer derartigen Konstellation etwa das hg. Erkenntnis vom

24. Mai 2016, Ra 2016/21/0101, mwN). Das hat das BVwG unterlassen, weil es vermeinte, dieses Vorbringen sei im
Rahmen des vorliegenden Riickkehrentscheidungsverfahrens einer Prifung zu unterziehen (siehe dazu auch noch das
Erkenntnis vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0234).Schlie3lich hat der Zweitrevisionswerber - zuletzt in seiner
Beschwerde an das BVwG - ein substantiiertes Vorbringen Gber eine ihm im Kosovo nach seiner Riickkehr drohende
Verfolgung (,Blutrache” durch die Familie des Opfers eines von ihm verursachten Verkehrsunfalls) erstattet. Auf dieser
Grundlage ware eine Erdrterung, ob darin ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz zu sehen ist, geboten
gewesen, mit dem bejahendenfalls nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu verfahren gewesen ware vergleiche ,
zu einer derartigen Konstellation etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ra 2016/21/0101, mwN). Das hat das
BVwG unterlassen, weil es vermeinte, dieses Vorbringen sei im Rahmen des vorliegenden
Ruckkehrentscheidungsverfahrens einer Prufung zu unterziehen (siehe dazu auch noch das Erkenntnis vom

15. September 2016, Ra 2016/21/0234).
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG zur
Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Die verzeichnete Umsatzsteuer findet in der dort normierten Pauschalierung keine Deckung.Der Kostenzuspruch
grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Die
verzeichnete Umsatzsteuer findet in der dort normierten Pauschalierung keine Deckung.

Wien, am 20. Dezember 2016
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