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1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8§ 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 giiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 34 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
. EStG 1988 § 34 giiltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 34 guiltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
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13. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 & 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8§ 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 § 34 guliltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 guiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 § 35 guiltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

©® N o AW~

0

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Bamminger, Uber die Revision des P | in W, vertreten durch die Telos Law Group Winalek, Wutte-Lang, Nikodem,
Weinzinger Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien, Horlgasse 12, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 2. Dezember 2015, ZI. W157 2007429- 1/5E, betreffend Befreiung von der Rundfunkgebuhr, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. BlUsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Bamminger, Uber die Revision des P romisch eins in W, vertreten durch die Telos Law Group Winalek, Wutte-
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Lang, Nikodem, Weinzinger Rechtsanwdlte GmbH in 1090 Wien, Horlgasse 12, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2015, ZI. W157 2007429- 1/5E, betreffend Befreiung von der
Rundfunkgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit am 7. Februar 2014 bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH (GIS) eingelangtem Schreiben beantragte der
Revisionswerber die Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen.

2 Am 14. Februar 2014 erging dazu ein Schreiben der GIS ("Ergebnis der Beweisaufnahme") an ihn, in welchem ihm
vorgehalten wurde, sein Haushaltseinkommen Ubersteige die mafRgebliche Betragsgrenze ("Richtsatziberschreitung").
Der Revisionswerber wurde aufgefordert, ggf. "geeignete Nachweise" u.a. fur "vom Finanzamt anerkannte
auBergewohnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 EStG 1988 (Diaten, Kdrperbehinderung etc. )" binnen
zwei Wochen nachzureichen. 2 Am 14. Februar 2014 erging dazu ein Schreiben der GIS ("Ergebnis der
Beweisaufnahme") an ihn, in welchem ihm vorgehalten wurde, sein Haushaltseinkommen Ubersteige die mal3gebliche
Betragsgrenze ("Richtsatziberschreitung"). Der Revisionswerber wurde aufgefordert, ggf. "geeignete Nachweise"
u.a. fir "vom Finanzamt anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 EStG 1988
(Diaten, Kérperbehinderung etc. )" binnen zwei Wochen nachzureichen.

3 Mit Bescheid vom 9. April 2014 wies die GIS den Antrag des Revisionswerbers ab. Begriindend fluhrte sie aus, sie
habe festgestellt, dass das Haushaltseinkommen die fur die GebuUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt mal3gebliche Betragsgrenze Ubersteige. Eine Begrundung fur die Nichtbertcksichtigung der vom
Revisionswerber durch Unterlagen dokumentierten "auRergewdhnlichen Belastungen" unter Hinweis auf das Fehlen
der Vorlage des Einkommensteuerbescheides enthielt der Bescheid nicht.

4 Dagegen erhob der (anwaltlich unvertretene) Revisionswerber Beschwerde und verwies auf die Homepage der GIS.
Dieser sei zu entnehmen, dass der Antragsteller "anerkannte auBergewdhnliche Belastungen im Sinne des aktuellen
Einkommensteuergesetzes" als abzugsfahige Ausgaben geltend machen kénne. Den von ihm bereits vorgelegten
Unterlagen sei zu entnehmen, dass er im Wachkoma liege (Grad der Behinderung 100 %) und zu Hause von seiner
Ehegattin gepflegt werde. Seinem Antrag seien Belege fir einige der auBergewdhnlichen Belastungen beigelegt worden
(Arztkosten, Physiotherapie, Logopadie). Dies seien nur einige der Kosten, aber nicht alle. Diese Kosten wirden die im
Bescheid festgestellte Uberschreitung der Betragsgrenze bei Weitem (bersteigen, seien bei der von der GIS
herangezogenen Berechnungsgrundlage aber nicht angeflhrt worden.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die Beschwerde ab. Begrindend
fUhrte es aus, dass der Revisionswerber den von der GIS herangezogenen Berechnungsgrundlagen fur das Haushalts-
Nettoeinkommen im Wesentlichen dahingehend entgegengetreten sei, dass die mit den vorgelegten Rechnungen
belegten Therapiekosten zu Unrecht nicht berlcksichtigt worden seien. Betreffend diese Ausgaben sei allerdings
darauf hinzuweisen, dass in § 48 Abs. 5 Z 2 Fernmeldegebihrenordnung auf "anerkannte auRergewodhnliche
Belastungen" abgestellt werde, was nach der Rechtsprechung des VwWGH den Erlass eines Bescheids durch die
zustandige Abgabenbehdrde voraussetze, der die Anerkennung der Aufwendungen als auBergewéhnliche Belastungen
enthalte (Hinweis auf VWGH vom 31. Marz 2008, 2005/17/0275). Da vom Revisionswerber der GIS ein Bescheid der
Abgabenbehérde nicht vorgelegt worden sei, kdnnten im Revisionsfall keinerlei anerkannte aufllergewdhnliche
Belastungen bertcksichtigt werden. 5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die Beschwerde ab. Begrindend flhrte es aus, dass der Revisionswerber den von der GIS herangezogenen
Berechnungsgrundlagen fur das Haushalts-Nettoeinkommen im Wesentlichen dahingehend entgegengetreten sei,
dass die mit den vorgelegten Rechnungen belegten Therapiekosten zu Unrecht nicht bericksichtigt worden seien.
Betreffend diese Ausgaben sei allerdings darauf hinzuweisen, dass in Paragraph 48, Absatz 5, Ziffer
2, Fernmeldegebihrenordnung auf "anerkannte aullergewdhnliche Belastungen" abgestellt werde, was nach der
Rechtsprechung des VWGH den Erlass eines Bescheids durch die zustandige Abgabenbehdrde voraussetze, der die
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Anerkennung der Aufwendungen als aulRergewdhnliche Belastungen enthalte (Hinweis auf VWGH vom 31. Marz 2008,
2005/17/0275). Da vom Revisionswerber der GIS ein Bescheid der Abgabenbehérde nicht vorgelegt worden sei,
kénnten im Revisionsfall keinerlei anerkannte auBergewdhnliche Belastungen bertcksichtigt werden.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die auBerordentliche Revision.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 8
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 9
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafilr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

11 Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit der auRBerordentlichen Revision u.a. mit der Frage, ob eine nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei in einem Verfahren betreffend die GebUhrenbefreiung explizit zur
Ubermittlung von Einkommensteuerbescheiden aufgefordert werden miisse oder ob das Ersuchen um "Beilage
geeigneter Nachweise" zum Nachweis des Vorliegens auBergewdhnlicher Belastungen iSd §§ 34, 35 EStG 1988 genlige.
11 Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision u.a. mit der Frage, ob eine nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei in einem Verfahren betreffend die GebUhrenbefreiung explizit zur
Ubermittlung von Einkommensteuerbescheiden aufgefordert werden miisse oder ob das Ersuchen um "Beilage
geeigneter Nachweise" zum Nachweis des Vorliegens auBergewdhnlicher Belastungen iSd Paragraphen 34, 35,
EStG 1988 genuge.

12 Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begrindet. 13 Wie das BVwG zutreffend ausgefiihrt hat, erlaubt § 48 Abs. 5
Z 2 Fernmeldegebihrenordnung ausschlief3lich die Geltendmachung von "anerkannten aulRergewdhnlichen
Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988". Das bedeutet nach der Rechtsprechung
des VwGH, dass die geltend gemachten Aufwendungen nur dann Berlcksichtigung finden kdnnen, wenn die
zustandige Abgabenbehdrde einen Bescheid, der die Anerkennung der Aufwendungen als aullergewdhnliche
Belastungen enthalt, erlassen hat (vgl. VWGH vom 31. Marz 2008, 2005/17/0275). 12 Die Revision ist zuldssig. Sie ist
auch begrindet. 13 Wie das BVwG zutreffend ausgefiihrt hat, erlaubt Paragraph 48, Absatz 5, Ziffer
2, Fernmeldegebihrenordnung ausschlieBlich die Geltendmachung von "anerkannten aullergewdhnlichen
Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988". Das bedeutet nach der
Rechtsprechung des VwGH, dass die geltend gemachten Aufwendungen nur dann Berlcksichtigung finden kénnen,
wenn die zustandige Abgabenbehdrde einen Bescheid, der die Anerkennung der Aufwendungen als aulRergewdhnliche
Belastungen enthalt, erlassen hat vergleiche , VwWGH vom 31. Marz 2008, 2005/17/0275).

14 Ob ein solcher Bescheid erlassen worden ist, hat das BYwG im angefochtenen Erkenntnis nicht festgestellt.
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15 Wie der Verwaltungsgerichthof bereits wiederholt ausgesprochen hat, gelten jedenfalls in den der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte unterliegenden Féallen auf dem Boden des & 17 VwGVG auch fir das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG als auch der
Grundsatz der Einrdumung von Parteiengehdr iSd § 45 Abs. 3 AVG (vgl. VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063; vom
17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). 15 Wie der Verwaltungsgerichthof bereits wiederholt ausgesprochen hat,
gelten jedenfalls in den der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte unterliegenden Fallen auf
dem Boden des Paragraph 17, VwWGVG auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sowohl das
Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39, Absatz 2, AVG als auch der Grundsatz der Einrdumung von Parteiengehdr iSd
Paragraph 45, Absatz 3, AVG vergleiche , VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063; vom 17. Dezember 2014,
Ro 2014/03/0066, mwN).

16 Das Verwaltungsgericht hat daher die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von
Bedeutung sein kann, einzugehen (VwGH vom 20. Oktober 2015, Ra 2014/09/0028).

17 Vor diesem Hintergrund ware es im Revisionsfall daher am BVwG gelegen gewesen, den Revisionswerber unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des VwGH zur Erganzung seines Vorbringens und gezielt zur Vorlage des
Einkommensteuerbescheides aufzufordern (vgl. bereits VWGH vom 9. Juni 2010, 2006/17/0161). 17 Vor diesem
Hintergrund ware es im Revisionsfall daher am BVwG gelegen gewesen, den Revisionswerber unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des VwGH zur Erganzung seines Vorbringens und gezielt zur Vorlage des
Einkommensteuerbescheides aufzufordern vergleiche , bereits VWGH vom 9. Juni 2010, 2006/17/0161).

18 Auch die Mitwirkungspflicht nach 8 50 Abs. 4 Fernmeldegebihrenordnung und die bisherige Nichtvorlage des
Einkommensteuerbescheids durch den Revisionswerber im vorangegangenen Verwaltungsverfahren haben das BVwG
im Revisionsfall nicht von diesen Ermittlungsschritten entbunden. So ist nach dieser Vorschrift zwar die GIS berechtigt,
"den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen
Urkunden aufzufordern". Allein eine konkrete Aufforderung an den (anwaltlich unvertretenen) Revisionswerber zur
Vorlage des Einkommensteuerbescheids erfolgte im Revisionsfall seitens der GIS nicht. Die vage Aufforderung zur
Vorlage "geeigneter Nachweise" konnte dagegen auch als Ersuchen um Vorlage von Rechnungen zu den geltend
gemachten Aufwendungen verstanden werden (vgl. nochmals VwWGH vom 9. Juni 2010, 2006/17/0161). Selbst in der
bescheidmaRigen Abweisung des Antrags auf GebuUhrenbefreiung hat die GIS die Nichtbertcksichtigung der geltend
gemachten Aufwendungen nicht mit der fehlenden Vorlage des Einkommensteuerbescheids begriindet, weshalb dem
Revisionswerber auch nicht vorgeworfen werden kann, dass er den Einkommensteuerbescheid nicht spatestens
gemeinsam mit der Einbringung der Beschwerde nachgereicht hat. 18 Auch die Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50,
Absatz 4, Fernmeldegebihrenordnung und die bisherige Nichtvorlage des Einkommensteuerbescheids durch den
Revisionswerber im vorangegangenen Verwaltungsverfahren haben das BVwWG im Revisionsfall nicht von diesen
Ermittlungsschritten entbunden. So ist nach dieser Vorschrift zwar die GIS berechtigt, "den Antragsteller zur Vorlage
samtlicher fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern". Allein eine
konkrete  Aufforderung an den (anwaltlich unvertretenen) Revisionswerber  zur  Vorlage des
Einkommensteuerbescheids erfolgte im Revisionsfall seitens der GIS nicht. Die vage Aufforderung zur Vorlage
"geeigneter Nachweise" konnte dagegen auch als Ersuchen um Vorlage von Rechnungen zu den geltend gemachten
Aufwendungen verstanden werden vergleiche , nochmals VWGH vom 9. Juni 2010, 2006/17/0161). Selbst in der
bescheidmaRigen Abweisung des Antrags auf Gebuhrenbefreiung hat die GIS die Nichtberticksichtigung der geltend
gemachten Aufwendungen nicht mit der fehlenden Vorlage des Einkommensteuerbescheids begriindet, weshalb dem
Revisionswerber auch nicht vorgeworfen werden kann, dass er den Einkommensteuerbescheid nicht spatestens
gemeinsam mit der Einbringung der Beschwerde nachgereicht hat.

19 Der aufgezeigte Verfahrensmangel ist im Revisionsfall auch relevant, weil die geltend gemachten Aufwendungen die
festgestellte Richtsatziiberschreitung nach dem Vorbringen der Revision Ubersteigen und das BVwG daher bei seiner
Vermeidung zu einem anderen Erkenntnis hatte kommen kénnen.

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. 20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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21 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 21 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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