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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2017/20/0208 B 4. September 2017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, den Hofrat Dr. Kleiser und die
Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber die Revision des S A
in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Dezember 2015, ZI. L512 1428351- 2/21E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist pakistanischer Staatsangehoriger und stellte am 5. Juli 2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 17. Juli 2012 wies das Bundesasylamt (BAA; nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl - BFA) diesen Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemafd 88 3 und 8 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab
und wies den Revisionswerber gemal3 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus. 1
Der Revisionswerber ist pakistanischer Staatsangehdriger und stellte am 5. Juli 2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 17. Juli 2012 wies das Bundesasylamt (BAA; nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl - BFA) diesen Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemdR Paragraphen 3, und 8 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab und wies den Revisionswerber gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan aus.

2 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof (AsylGH) mit Erkenntnis vom
21. Mai 2013 als unbegriindet abgewiesen. Der Revisionswerber habe eine asylrelevante Verfolgung im Hinblick auf
den von ihm angegebenen Fluchtgrund von Streitigkeiten zwischen Sunniten und Schiiten nicht glaubhaft machen
kénnen; selbst unter Zugrundelegung seines Vorbringens sei von einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.
Der Antrag auf Gewahrung von subsididarem Schutz sei abzuweisen, da unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens nicht angenommen werden kdnne, dass dem Revisionswerber bei Rickkehr in sein Herkunftsland
eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Der Revisionswerber habe im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens einen
Arztbrief in Vorlage gebracht, wonach er linksseitig an einer Nervenschadigung der unteren Extremitdten leide; im
Zuge der Einvernahme habe er angegeben, Schmerzen am linken FuB zu haben. Dem AsylGH seien keine aktuellen
medizinischen Unterlagen betreffend diese gesundheitliche Beeintrachtigung vorgelegt worden; es sei daher davon
auszugehen, dass der Revisionswerber keiner akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliege und keine
lebensbedrohende Erkrankung gegeben sei. Den herangezogenen Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass die
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medizinische Versorgung in Pakistan gewahrleistet und die diagnostizierte Nervenschadigung dort behandelbar sei. 2
Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof (AsylGH) mit Erkenntnis vom
21. Mai 2013 als unbegriindet abgewiesen. Der Revisionswerber habe eine asylrelevante Verfolgung im Hinblick auf
den von ihm angegebenen Fluchtgrund von Streitigkeiten zwischen Sunniten und Schiiten nicht glaubhaft machen
kénnen; selbst unter Zugrundelegung seines Vorbringens sei von einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.
Der Antrag auf Gewahrung von subsididarem Schutz sei abzuweisen, da unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens nicht angenommen werden kdnne, dass dem Revisionswerber bei Rickkehr in sein Herkunftsland
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK drohe. Der Revisionswerber habe im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
einen Arztbrief in Vorlage gebracht, wonach er linksseitig an einer Nervenschadigung der unteren Extremitaten leide;
im Zuge der Einvernahme habe er angegeben, Schmerzen am linken FuR zu haben. Dem AsylGH seien keine aktuellen
medizinischen Unterlagen betreffend diese gesundheitliche Beeintrachtigung vorgelegt worden; es sei daher davon
auszugehen, dass der Revisionswerber keiner akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliege und keine
lebensbedrohende Erkrankung gegeben sei. Den herangezogenen Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass die
medizinische Versorgung in Pakistan gewahrleistet und die diagnostizierte Nervenschadigung dort behandelbar sei.

3 Aufgrund einer vom Revisionswerber dagegen wiederum erhobenen Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) dieses Erkenntnis des AsylGH vom 21. Mai 2013 mit Erkenntnis vom 6. Juni 2014, U 1457/2013, hinsichtlich der
Abweisung des Antrages auf Zuerkennung von subsididrem Schutz sowie hinsichtlich der Ausweisung nach Pakistan
auf und lehnte die Beschwerde im Ubrigen ab. Hinsichtlich der Nicht-Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
erwuchs das Erkenntnis des AsylGH vom 21. Mai 2013 in Rechtskraft. 3 Aufgrund einer vom Revisionswerber dagegen
wiederum erhobenen Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof (VfGH) dieses Erkenntnis des AsylGH vom
21. Mai 2013 mit Erkenntnis vom 6. Juni 2014, U 1457 aus 2013,, hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung von subsididrem Schutz sowie hinsichtlich der Ausweisung nach Pakistan auf und lehnte die Beschwerde
im Ubrigen ab. Hinsichtlich der Nicht-Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erwuchs das Erkenntnis des
AsylGH vom 21. Mai 2013 in Rechtskraft.

4 Begrindend fuhrte der VfGH zur Aufhebung der Entscheidung des AsylGH betreffend subsididren Schutz aus, die
konkreten Auswirkungen, insbesondere das Ausmal3 der Beeintrachtigung des Revisionswerbers durch die bei diesem
diagnostizierte Nervenschadigung, sowie die weitere Entwicklung dieser Erkrankung sei bis zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Entscheidung offen geblieben. Der AsylGH habe nicht dargelegt, auf welchen Teil der von
der Behdrde getroffenen Landerfeststellungen er die Feststellung der Behandelbarkeit der Erkrankung des
Revisionswerbers in Pakistan stiitze; in diesem Punkt wdren eigene Landerfeststellungen zur Behandelbarkeit
erforderlich gewesen, auch habe sich der AsylGH nicht ausreichend mit den Auswirkungen einer allfalligen
dauerhaften Nervenschadigung auf die Lebensfiihrung des Revisionswerbers auseinandergesetzt.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 3. Dezember 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich des beantragten Status des subsidiar Schutzberechtigten in Fortfihrung
des urspringlich beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahrens "gemal3 8 75 Abs. 19 AsylG" (gemeint wohl: § 75
Abs. 21 AsylG 2005 iVm & 75 Abs. 19 und Abs. 20 leg. cit.) nach Einholung eines neurologisch-psychiatrischen
Gutachtens und nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 8 AsylG 2005 als unbegriindet ab und
verwies das Verfahren insoweit gemaR 8 75 Abs. 20 leg. cit. zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das BFA zurlck (Spruchpunkt A). Die ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B). 5 Mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 3. Dezember 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich des beantragten Status des subsidiar Schutzberechtigten in Fortfihrung
des urspringlich beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahrens "gemal3 Paragraph 75, Absatz 19, AsylG" (gemeint
wohl: Paragraph 75, Absatz 21, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 19 und Absatz 20, leg. cit.) nach
Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens und nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 als unbegriindet ab und verwies das Verfahren insoweit gemal Paragraph 75, Absatz
20, leg. cit. zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlick (Spruchpunkt A). Die
ordentliche Revision wurde fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B).

6 Begrindend hielt das BVwG unter Bezugnahme auf das eingeholte Sachverstandigengutachten fest, der
Revisionswerber leide an einer hohergradigen Lasion des Nervus ischiadicus und der aus diesem hervorgehenden
Nerven. Von einer wesentlichen Besserung des neurologischen Ausfallsmusters sei nicht mehr auszugehen; eine
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spezifische medizinische Behandlung sei aus neurologischer Sicht nicht notwendig. Im Falle einer Uberstellung des
Revisionswerbers nach Pakistan sei von keiner Verschlechterung des neurologischen Befundes auszugehen, es
bestehe nicht die Gefahr, dass der Revisionswerber im Falle einer Uberstellung in seine Heimat in einen
lebensbedrohlichen Zustand geraten kénne.

In der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung habe der Revisionswerber angegeben, neue Fluchtgrinde geltend
machen zu wollen. Das diesbezugliche Vorbringen - er sei dem Ahmadi-Glauben beigetreten und wirde bei seiner
Rackkehr deswegen verfolgt werden - grinde sich auf Umstande, die nach dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens mit Erkenntnis des AsylGH vom 21. Mai 2013 in Bezug auf den Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich des Status des Asylberechtigten eingetreten seien. Hierliber diirfe das BVwG wegen entschiedener Sache
nicht entscheiden, der Revisionswerber habe dies vielmehr im Zuge einer neuerlichen Antragstellung geltend zu
machen. Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz fihrte das BVwWG in diesem Zusammenhang
unter anderem aus, aus den beigezogenen Landerfeststellungen kdnne nicht geschlossen werden, dass jeder Ahmadi
in Pakistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit der landesweiten Gefahr ausgesetzt sei, Opfer der mitunter
"sektiererischen Gewalt" gegen Ahmadis zu werden. Nach Wirdigung der Berichtslage kénne nicht geschlossen
werden, dass Ahmadis allein aufgrund ihrer Glaubenszugehdrigkeit, ohne hinzukommende persénliche
Gefédhrdungsmerkmale, religidser oder politischer Verfolgung durch extremistische Sunniten oder durch die
pakistanische Regierung ausgesetzt seien. Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen sei davon auszugehen, dass der
Revisionswerber nicht verninftiger Weise damit rechnen musse, in seinem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRBe
Moglichkeit hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Gefahr im Sinne des § 8 AsylG 2005
ausgesetzt zu sein.In der durchgefiihrten muindlichen Verhandlung habe der Revisionswerber angegeben, neue
Fluchtgriinde geltend machen zu wollen. Das diesbezlgliche Vorbringen - er sei dem Ahmadi-Glauben beigetreten und
wlrde bei seiner Ruckkehr deswegen verfolgt werden - griinde sich auf Umstdande, die nach dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens mit Erkenntnis des AsylGH vom 21. Mai 2013 in Bezug auf den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten eingetreten seien. Hieriber durfe das BVwG wegen entschiedener
Sache nicht entscheiden, der Revisionswerber habe dies vielmehr im Zuge einer neuerlichen Antragstellung geltend zu
machen. Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz fihrte das BVwG in diesem Zusammenhang
unter anderem aus, aus den beigezogenen Landerfeststellungen kdnne nicht geschlossen werden, dass jeder Ahmadi
in Pakistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit der landesweiten Gefahr ausgesetzt sei, Opfer der mitunter
"sektiererischen Gewalt" gegen Ahmadis zu werden. Nach Wirdigung der Berichtslage konne nicht geschlossen
werden, dass Ahmadis allein aufgrund ihrer Glaubenszugehdrigkeit, ohne hinzukommende persénliche
Gefédhrdungsmerkmale, religidser oder politischer Verfolgung durch extremistische Sunniten oder durch die
pakistanische Regierung ausgesetzt seien. Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen sei davon auszugehen, dass der
Revisionswerber nicht verninftiger Weise damit rechnen musse, in seinem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Gefahr im Sinne des Paragraph 8,
AsylG 2005 ausgesetzt zu sein.

7 Der Revisionswerber bringt in der vorliegenden Revision als Zulassigkeitsgriinde - zusammengefasst - vor, das BVvwG
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Anforderungen an die Aktualitat von
Landerfeststellungen ab, weil die jingsten vom BVwG herangezogenen Quellen aus Oktober 2014 stammten, wahrend
dessen Entscheidung erst am 3. Dezember 2015 ergangen sei. Zudem fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "Refoulementschutz in Bezug auf Ahmadis aus Pakistan", da "stichhaltige
Anhaltspunkte" dafir bestinden, dass der religiosen Minderheit der Ahmadis alleine aufgrund ihrer
Gruppenzugehdrigkeit Uber die blofRe Moglichkeit hinaus neben asylrelevanter Verfolgung eine ernste Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bzw. von Folter in Pakistan drohe. Es werde daher durch den
Verwaltungsgerichtshof die Frage zu beantworten sein, ob es der "Refoulementschutz nach Art. 33 GFK" "aufgrund der
aktuellen Zustande in Pakistan" gebiete, dass "einem Ahmadi" allein aufgrund seiner religiosen Gruppenzugehdrigkeit
der Status als subsidiar Schutzberechtigter zuzuerkennen sei. Das BVwG habe dadurch, dass es seine Entscheidung auf
veraltete Landerberichte gestltzt habe, eine willkirliche "Refoulementprifung" vorgenommen und damit die
Rechtsprechung des EGMR verletzt. 7 Der Revisionswerber bringt in der vorliegenden Revision als Zulassigkeitsgrinde
- zusammengefasst - vor, das BVwG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Anforderungen an die Aktualitat von Landerfeststellungen ab, weil die jingsten vom BVwWG herangezogenen Quellen
aus Oktober 2014 stammten, wahrend dessen Entscheidung erst am 3. Dezember 2015 ergangen sei. Zudem fehle
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "Refoulementschutz in Bezug auf Ahmadis aus Pakistan", da
"stichhaltige Anhaltspunkte" daflr bestiinden, dass der religiosen Minderheit der Ahmadis alleine aufgrund ihrer
Gruppenzugehdrigkeit Uber die blofRe Moglichkeit hinaus neben asylrelevanter Verfolgung eine ernste Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bzw. von Folter in Pakistan drohe. Es werde daher durch den
Verwaltungsgerichtshof die Frage zu beantworten sein, ob es der "Refoulementschutz nach Artikel 33, GFK" "aufgrund
der aktuellen Zustdnde in Pakistan" gebiete, dass "einem Ahmadi" allein aufgrund seiner religidsen
Gruppenzugehdrigkeit der Status als subsidiar Schutzberechtigter zuzuerkennen sei. Das BVwG habe dadurch, dass es
seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestlitzt habe, eine willkirliche "Refoulementprifung" vorgenommen
und damit die Rechtsprechung des EGMR verletzt.

8 Die Revision ist unzulassig.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 9
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12 Mit dem Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision vermag der Revisionswerber eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, von der das Schicksal der Revision abhangt, nicht aufzuzeigen:

13 Nach der standigen hg. Rechtsprechung haben die Asylbehérden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfiigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einbeziehen. Das gilt auch fur von einem Verwaltungsgericht gefihrte Asylverfahren. Auch das BVwG
hatte daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen (vgl. zu
allem z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2015/20/0030, mwN). 13 Nach der standigen hg. Rechtsprechung
haben die Asylbehdrden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die
Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung stehenden Informationsmoglichkeiten und
insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Das gilt
auch fir von einem Verwaltungsgericht gefihrte Asylverfahren. Auch das BVwWG hatte daher seinem Erkenntnis die
zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen vergleiche , zu allem z.B. das hg. Erkenntnis
vom 20. Mai 2015, Ra 2015/20/0030, mwN).

14 Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuRerachtlassung
von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen (vgl. den
hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012, mwN). Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler
ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, mwN). 14 Eine Verletzung



dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012, mwN). Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194,
mwN).

15 Eine solche Relevanz wird fallbezogen nicht aufgezeigt, weil das BVWG im bekdmpften Erkenntnis auch die vom
Revisionswerber vorgelegten Landerberichte bzw. Internetberichte gewtrdigt hat und zu dem Schluss kam, dass aus
jenen Berichten - gegenuber den vom BVwWG herangezogenen Landerfeststellungen - nichts Zusatzliches gewonnen
werden kdnne; es sei nicht zu erkennen, dass die vom BVwWG getroffenen Landerfeststellungen die Lage der Ahmadis
in Pakistan in Bezug auf die durch den Revisionswerber vorgelegten Berichte tatsachenwidrig darstellten. Dieser
Wirdigung des BVWG ist der Revisionswerber in den Zuldssigkeitsgrinden, welche sich auf den allgemeinen Vorhalt
der Heranziehung nicht aktueller Landerberichte beschranken, nicht entgegengetreten.

16 Dass dem BVwG im Rahmen seiner Beweiswirdigung - in Bezug auf die hier allein nur mehr zu prufende
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware, wird damit
nicht behauptet; dies ist auch fallbezogen nicht erkennbar. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlissig begriindbar ware (vgl. nochmals den bereits zitierten Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012,
wonach im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat). 16 Dass dem BVwG im Rahmen seiner Beweiswurdigung - in Bezug auf die
hier allein nur mehr zu prifende Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - eine krasse
Fehlbeurteilung unterlaufen ware, wird damit nicht behauptet; dies ist auch fallbezogen nicht erkennbar. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schliissig begrindbar ware vergleiche , nochmals den bereits zitierten
Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0012, wonach im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat).

17 Vor diesem Hintergrund ist der Annahme des BVwG, wonach sich weder aus den von diesem herangezogenen,
noch vom Revisionswerber vorgelegten Landerberichten ergebe, dass jeder Ahmadi in Pakistan mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit der landesweiten Gefahr ausgesetzt sei, Opfer von Gewalt zu werden, sondern immer der konkrete
Einzelfall betrachtet werden musse - wobei im vorliegenden Fall nicht von der maf3geblichen Wahrscheinlichkeit einer
Art. 3 EMRK-Verletzung auszugehen sei - nicht entgegenzutreten. 17 Vor diesem Hintergrund ist der Annahme des
BVWG, wonach sich weder aus den von diesem herangezogenen, noch vom Revisionswerber vorgelegten
Landerberichten ergebe, dass jeder Ahmadi in Pakistan mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit der landesweiten Gefahr
ausgesetzt sei, Opfer von Gewalt zu werden, sondern immer der konkrete Einzelfall betrachtet werden musse - wobei
im vorliegenden Fall nicht von der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer Artikel 3, EMRK-Verletzung auszugehen sei -
nicht entgegenzutreten.

18 Wenn der Revisionswerber in seiner Zuldssigkeitsbegrindung weiters - allgemein - vorbringt, es fehle
"Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Refoulementschutz in Bezug auf Ahmadis in Pakistan", lasst das
diesbeziigliche Vorbringen Uber die Aneinanderreihung verschiedener allgemeiner Berichte hinaus die Herstellung
eines konkreten Zusammenhanges mit dem vorliegenden Revisionsfall vermissen.

19 SchlieBlich vermag auch das Zuldssigkeitsvorbringen hinsichtlich einer behaupteten Verletzung von EGMR-
Rechtsprechung die Zulassigkeit der Revision nicht zu begrinden, weil damit nicht konkret aufgezeigt wird, von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das BVwG in seinem Erkenntnis abgewichen sein soll. Zur
Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016,
Ra 2016/01/0119, mwN). 19 Schliel3lich vermag auch das Zulassigkeitsvorbringen hinsichtlich einer behaupteten
Verletzung von EGMR-Rechtsprechung die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begrinden, weil damit nicht konkret
aufgezeigt wird, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das BVwG in seinem Erkenntnis
abgewichen sein soll. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2016/01/0119, mwN).



20 In der Revision werden sohin insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 20 In der Revision werden sohin insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016010098.L00.1
Im RIS seit

09.02.2017
Zuletzt aktualisiert am

03.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2016/12/20 Ra 2016/01/0098
	JUSLINE Entscheidung


