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© N o vk~ WD

B-VG Art. 132 heute
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8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 269 heute
2. StGB § 269 giiltig ab 01.01.1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des R S in V, vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Meinhardstral3e 7, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 8. Mai 2015, ZI LVwG- 2015/12/0146-6, betreffend
Verweigerung der Zutrittsgewahrung zum Flughafengelande (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Tirol), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des R S in rémisch funf, vertreten durch Dr. Christian Ortner,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstralRe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
8. Mai 2015, ZI LVwG- 2015/12/0146-6, betreffend Verweigerung der Zutrittsgewahrung zum Flughafengelande

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol), zu Recht erkannt:
Spruch
Das Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1 A. Aus den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich, dass der Revisionswerber Segelflugpilot und
Mitglied der | Segelfliegervereinigung ist, die ihren Sitz in | auf der Nordseite des | Flughafens hat. Dort ist auch sein
privates Segelflugzeug stationiert. Der Revisionswerber besitzt eine Zutrittsberechtigung fur diesen Bereich des
Flughafens. Er wurde von der Tiroler Flughafenbetriebs GmbH vorab verstdndigt, dass zu naher angefliihrten Zeiten
- ua auch am 16. Janner 2015, ab 14.00 Uhr - im Zusammenhang mit als besonders gefahrdet eingestuften Fligen einer
israelischen Chartermaschine die Nordseite des | Flughafens versperrt wird. Die Verstandigung der auf der Nordseite
ansassigen Segelfliegervereine von der notwendigen Sperre der Nordseite und die mit Unterstitzung der Polizei (wenn
notwendig) durchzufihrende Rdumung des ndérdlichen Bereichs wurden nach entsprechender Absprache und Uber
Ersuchen der Landespolizeidirektion Tirol der Tiroler Flughafenbetriebs GmbH Ubertragen. 1 A. Aus den Feststellungen
des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich, dass der Revisionswerber Segelflugpilot und Mitglied der rémisch eins
Segelfliegervereinigung ist, die ihren Sitz in romisch eins auf der Nordseite des réomisch eins Flughafens hat. Dort ist
auch sein privates Segelflugzeug stationiert. Der Revisionswerber besitzt eine Zutrittsberechtigung fir diesen Bereich
des Flughafens. Er wurde von der Tiroler Flughafenbetriebs GmbH vorab verstandigt, dass zu naher angefiuhrten
Zeiten - ua auch am 16. Janner 2015, ab 14.00 Uhr - im Zusammenhang mit als besonders gefahrdet eingestuften
Flugen einer israelischen Chartermaschine die Nordseite des rdémisch eins Flughafens versperrt wird. Die
Verstandigung der auf der Nordseite ansassigen Segelfliegervereine von der notwendigen Sperre der Nordseite und
die mit Unterstitzung der Polizei (wenn notwendig) durchzufihrende Rdumung des nérdlichen Bereichs wurden nach
entsprechender Absprache und Uber Ersuchen der Landespolizeidirektion Tirol der Tiroler Flughafenbetriebs GmbH
Ubertragen.

2 Am 16. Janner 2015 betrat der Revisionswerber nach Einloggen mittels seiner Berechtigungskarte und
anschlieBender Personenkontrolle durch den Sicherheitsdienst um ca 13.45 Uhr nach kurzer Diskussion mit dem
Sicherheitsbediensteten M D das Geldande auf der Nordseite des | Flughafens. Um 14.00 Uhr sperrte die Tiroler
Flughafenbetriebs GmbH den Zutritt zu diesem Geldnde, indem diese die elektronischen Zutrittsberechtigungen
deaktivierte. Um 14.18 Uhr traf der Sicherheitsbedienstete M D den Revisionswerber in einem Bulro im gesperrten
Nordbereich an und forderte diesen auf, den Bereich umgehend zu verlassen. Der Revisionswerber entgegnete, dass
er das Gelande nicht verlassen werde und damit ein Zeichen setzen wolle. Der Sicherheitsbedienstete verstandigte
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daraufhin die Polizei. Um 2 Am 16. Janner 2015 betrat der Revisionswerber nach Einloggen mittels seiner
Berechtigungskarte und anschlieBender Personenkontrolle durch den Sicherheitsdienst um ca 13.45 Uhr nach kurzer
Diskussion mit dem Sicherheitsbediensteten M D das Geldnde auf der Nordseite des romisch eins Flughafens. Um
14.00 Uhr sperrte die Tiroler Flughafenbetriebs GmbH den Zutritt zu diesem Gelande, indem diese die elektronischen
Zutrittsberechtigungen deaktivierte. Um 14.18 Uhr traf der Sicherheitsbedienstete M D den Revisionswerber in einem
BUro im gesperrten Nordbereich an und forderte diesen auf, den Bereich umgehend zu verlassen. Der
Revisionswerber entgegnete, dass er das Gelande nicht verlassen werde und damit ein Zeichen setzen wolle. Der
Sicherheitsbedienstete verstandigte daraufhin die Polizei. Um

14.50 Uhr erschienen sodann Gruppeninspektor F H und Inspektor F N, zwei uniformierte Polizeibeamte der
Polizeiinspektion Flughafen 1, und forderten den Revisionswerber auf, den Bereich sofort zu verlassen. Die
Polizeibeamten teilten dem Revisionswerber mit, dass es eine Anweisung gebe, wonach sich auf der Nordseite keine
Personen aufhalten dirften, wenn eine israelische Chartermaschine lande. Dem habe er Folge zu leisten.14.50 Uhr
erschienen sodann Gruppeninspektor F H und Inspektor F N, zwei uniformierte Polizeibeamte der Polizeiinspektion
Flughafen rémisch eins, und forderten den Revisionswerber auf, den Bereich sofort zu verlassen. Die Polizeibeamten
teilten dem Revisionswerber mit, dass es eine Anweisung gebe, wonach sich auf der Nordseite keine Personen
aufhalten dirften, wenn eine israelische Chartermaschine lande. Dem habe er Folge zu leisten.

3 Der Revisionswerber stellte gegentber den Polizeibeamten klar, dass er sich weigert, den gegenstandlichen Bereich
zu verlassen und auf die Polizei gewartet habe, weil er den Flughafen nur in Begleitung der Polizei verlasst, um eine
MaRnahmenbeschwerde erheben zu kénnen, und er keinen Widerstand leisten sowie im Beisein der Polizeibeamten
sehr wohl den Flughafen verlassen werde. Dann forderte der Revisionswerber die Bekanntgabe der Dienstnummern.
Die Dienstnummern wie auch die Namen der einschreitenden Polizeibeamten wurden dem Revisionswerber mitgeteilt.
Daraufhin verlie} der Revisionswerber, ebenso wie die Polizeibeamten, den gesperrten Bereich. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass Zwangsgewalt ausgetbt wurde oder dass dem Revisionswerber die Festnahme oder eine
sonstige Zwangsmalnahme angedroht worden ware. Aus dem Akteninhalt ergeben sich auch keinerlei Hinweise auf
die Verhdngung eines Platzverbots nach & 36 SPG durch die Behdrde oder auf eine Wegweisung nach § 38 Abs 4 SPG
durch deren Organe. 3 Der Revisionswerber stellte gegenlUber den Polizeibeamten klar, dass er sich weigert, den
gegenstandlichen Bereich zu verlassen und auf die Polizei gewartet habe, weil er den Flughafen nur in Begleitung der
Polizei verlasst, um eine MaBnahmenbeschwerde erheben zu kdnnen, und er keinen Widerstand leisten sowie im
Beisein der Polizeibeamten sehr wohl den Flughafen verlassen werde. Dann forderte der Revisionswerber die
Bekanntgabe der Dienstnummern. Die Dienstnummern wie auch die Namen der einschreitenden Polizeibeamten
wurden dem Revisionswerber mitgeteilt. Daraufhin verliel3 der Revisionswerber, ebenso wie die Polizeibeamten, den
gesperrten Bereich. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Zwangsgewalt ausgelbt wurde oder dass dem
Revisionswerber die Festnahme oder eine sonstige ZwangsmalRnahme angedroht worden ware. Aus dem Akteninhalt
ergeben sich auch keinerlei Hinweise auf die Verhdngung eines Platzverbots nach Paragraph 36, SPG durch die
Behorde oder auf eine Wegweisung nach Paragraph 38, Absatz 4, SPG durch deren Organe.

4 B. Mit Schriftsatz vom 17. Janner 2016 erhob der Revisionswerber gegen die Wegweisung vom Flugsportzentrum an
der Nordseite des Gelandes des Flughafens | durch die Polizeibeamten Gruppeninspektor F H und Inspektor F N, die
dabei auf Weisung der Landespolizeidirektion Tirol gehandelt hatten, MaRnahmenbeschwerde nach Art 130 Abs 1
Z 2 B-VG. 4 B. Mit Schriftsatz vom 17. Janner 2016 erhob der Revisionswerber gegen die Wegweisung vom
Flugsportzentrum an der Nordseite des Geldandes des Flughafens rdomisch eins durch die Polizeibeamten
Gruppeninspektor F H und Inspektor F N, die dabei auf Weisung der Landespolizeidirektion Tirol gehandelt hatten,
MaBnahmenbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.

5 Mit Erkenntnis vom 8. Mai 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde als unbegriindet ab und
erklarte die Revision fir nicht zulassig. Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, im
vorliegenden Fall habe sich kein Hinweis dafiir ergeben und sei auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden,
dass in irgendeiner Form Zwangsgewalt ausgelbt worden sei. Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich weiters,
dass der Revisionswerber von den Polizeibeamten aufgefordert worden sei, den gesperrten Bereich zu verlassen, und
ihm mitgeteilt worden sei, dass er dieser Aufforderung Folge zu leisten habe. Bei einer solchen Formulierung handle es
sich zwar offenkundig nicht um einen bloBen Wunsch, und dem Revisionswerber sei ein Alternativverhalten nicht
freigestellt worden. Doch um ein Handeln als unmittelbare Befehlsgewalt zu qualifizieren, sei es erforderlich, dass



daruber hinaus das Verhalten der Beamten bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen den
Eindruck hinterlassen musste, dem Beschwerdeflhrer wirde im Falle seiner Weigerung eine unverziglich einsetzende
physische Sanktion bevorstehen. Im vorliegenden Fall hatten die einschreitenden Polizeibeamten im Falle der
Nichtbefolgung der Anordnung keine unverziglich einsetzende physische Sanktion ausdrtcklich angedroht. Der
Revisionswerber selbst habe zwar nach seiner Aussage damit gerechnet, dass er am Arm gepackt und hinausgezerrt
wurde, doch gleichzeitig auch eingerdaumt, dass es sich dabei um eine reine Annahme gehandelt habe, und keine
Hinweise auf eine solche Vorgangsweise gegeben gewesen seien. Er habe das Auftreten der Polizeibeamten als sehr
freundlich bezeichnet. Schon dem Sicherheitsbediensteten gegeniliber habe der Revisionswerber mitgeteilt, dass er mit
seinem Verhalten ein Zeichen setzen mdchte. Den Polizeibeamten gegenuber habe der Revisionswerber weiters
klargestellt, dass er sich weigere, den gegenstandlichen Bereich zu verlassen und auf die Polizei gewartet habe, weil er
den Flughafen nur in Begleitung der Polizei verlasse, um eine Malinahmenbeschwerde zu erheben, sowie, dass er
keinen Widerstand leisten und in ihrem Beisein sehr wohl den Flughafen verlassen werde. Daraus ergebe sich eine
Situation, wonach der Revisionswerber nahezu von Beginn der Amtshandlung an klargestellt habe, dass er - nach dem
Eintreffen der Polizeibeamten - deren Anordnungen folgen werde. Damit erscheine die Ausliibung von Befehlsgewalt
gar nicht erforderlich. In Zusammenschau mit dem angemessen ruhigen und freundlichen Verhalten der
einschreitenden Polizeibeamten ergaben sich auch sonst keine Umstande, die bei objektiver Betrachtungsweise den
Eindruck beim Revisionswerber hinterlassen hatten mussen, dass er im Falle seiner Weigerung zwangsweise aus dem
gesperrten Bereich entfernt wirde, oder auf eine andere Art Zwangsgewalt ausgelibt wirde. Die blof3e subjektive
Annahme einer Gehorsamspflicht &ndere an dieser Beurteilung nichts.

6 C. Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Wie der Revisionswerber darin im Wesentlichen
vorbringt, sei es unbestritten und auch aufgrund des Akteninhalts bzw der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Feststellungen amtsbekannt, dass die Sperre des von den Sportfliegern (Segelflieger, teilweise auch Motorflieger)
genutzten Bereichs nordlich der Piste des Flughafens | auf polizeiliche Anweisung erfolgt war, ohne dass die damit
verbundene Einschrankung des Betriebs des Flughafens | von der zustédndigen Behdrde im Sinne des § 4 Abs 2 ZFBO
genehmigt worden ware. Die polizeiliche Anweisung der Sperre der gesamten Nordseite des Flughafens kdnne
inhaltlich nur als Platzverbot im Sinne des § 36 SPG angesehen werden, unabhangig davon, ob man die Anweisung
formal als Verordnung ansehen koénne oder ob sie einen rechtswidrigen kompetenziberschreitenden
Ubergriff darstellte, zumal ganz offensichtlich die Polizei die Einhaltung der Anweisungen - und als deren Teil des
Platzverbots - auch tatsachlich mit Exekutivgewalt durchgesetzt habe. Wenn nun der Revisionswerber der
Aufforderung des Sicherheitsbediensteten keine Folge geleistet, sondern - wie festgestellt - erklart habe, dass er nur
der Wegweisung durch die Polizei Folge leisten werde, und diese mit Blaulicht am Einsatzwagen und zwei Beamten
angeruckt sei, so habe der Revisionswerber unter den gegebenen Umstanden damit rechnen mussen, dass, wenn er
der Aufforderung der Polizeibeamten, das Geldnde zu verlassen, nicht Folge leistete, physische Gewalt zum Einsatz
kommen wurde. Es sei dem Revisionswerber nicht zuzumuten, es auf den Einsatz physischer Gewalt durch Leistung
passiven Widerstands ankommen zu lassen und sich zB auf den Boden zu setzen und wegtragen zu lassen, zumal das
Risiko, eine Strafverfolgung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 269 StGB zu riskieren,
unverhaltnismalig sei. Es sei auch nicht notwendig, dass tatsachlich Zwangsgewalt zum Einsatz komme, weil das B-VG
sowohl von Befehls- als auch von Zwangsgewalt spreche und es daher genlge, dass der Revisionswerber von
Polizeibeamten zum Verlassen des Geldndes aufgefordert worden sei. Schon damit sei Befehlsgewalt ausgelbt
worden. Es komme nicht darauf an, ob tatsachlich physische Gewalt ausgetbt oder in concreto angedroht werde.
Jedermann musse damit rechnen, dass im Fall des Widersetzens gegen polizeiliche Anordnungen zum Verlassen eines
Ortes physische Gewalt zum Einsatz komme. Dass der Revisionswerber das Gelande nicht freiwillig verlassen habe, sei
schon damit ausreichend erwiesen, dass er - wie festgestellt - der Aufforderung des Sicherheitsbediensteten des
Flughafens keine Folge geleistet, sondern erklart habe, nur auf polizeilichen Befehl hin bereit zu sein, das Gelande zu
verlassen, was dann auch geschehen sei. Es liege daher entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- oder Zwangsgewalt im Sinne des B-VG vor, zumal die Wegweisung aus
dem Flughafengelande ohne Bescheid und rechtswidrig erfolgt sei, weil weder eine Verordnung im Sinne des 8 36 SPG
bestanden habe und ordnungsgemal? kundgemacht worden sei, noch ein Bescheid im Sinne des 8 4 Abs 2 ZFBO
vorgelegen sei. 6 C. Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Wie der Revisionswerber darin im
Wesentlichen vorbringt, sei es unbestritten und auch aufgrund des Akteninhalts bzw der im angefochtenen Erkenntnis
getroffenen Feststellungen amtsbekannt, dass die Sperre des von den Sportfliegern (Segelflieger, teilweise auch



Motorflieger) genutzten Bereichs nordlich der Piste des Flughafens rémisch eins auf polizeiliche Anweisung erfolgt war,
ohne dass die damit verbundene Einschrankung des Betriebs des Flughafens romisch eins von der zustandigen
Behorde im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ZFBO genehmigt worden ware. Die polizeiliche Anweisung der Sperre der
gesamten Nordseite des Flughafens kénne inhaltlich nur als Platzverbot im Sinne des Paragraph 36, SPG angesehen
werden, unabhangig davon, ob man die Anweisung formal als Verordnung ansehen kénne oder ob sie einen
rechtswidrigen kompetenziberschreitenden Ubergriff darstellte, zumal ganz offensichtlich die Polizei die Einhaltung
der Anweisungen - und als deren Teil des Platzverbots - auch tatsachlich mit Exekutivgewalt durchgesetzt habe. Wenn
nun der Revisionswerber der Aufforderung des Sicherheitsbediensteten keine Folge geleistet, sondern - wie
festgestellt - erklart habe, dass er nur der Wegweisung durch die Polizei Folge leisten werde, und diese mit Blaulicht
am Einsatzwagen und zwei Beamten angeruckt sei, so habe der Revisionswerber unter den gegebenen Umstanden
damit rechnen mussen, dass, wenn er der Aufforderung der Polizeibeamten, das Geldnde zu verlassen, nicht Folge
leistete, physische Gewalt zum Einsatz kommen wirde. Es sei dem Revisionswerber nicht zuzumuten, es auf den
Einsatz physischer Gewalt durch Leistung passiven Widerstands ankommen zu lassen und sich zB auf den Boden zu
setzen und wegtragen zu lassen, zumal das Risiko, eine Strafverfolgung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach Paragraph 269, StGB zu riskieren, unverhaltnismaRig sei. Es sei auch nicht notwendig, dass tatsachlich
Zwangsgewalt zum Einsatz komme, weil das B-VG sowohl von Befehls- als auch von Zwangsgewalt spreche und es
daher genlige, dass der Revisionswerber von Polizeibeamten zum Verlassen des Geldndes aufgefordert worden sei.
Schon damit sei Befehlsgewalt ausgelibt worden. Es komme nicht darauf an, ob tatsachlich physische Gewalt ausgelbt
oder in concreto angedroht werde. Jedermann musse damit rechnen, dass im Fall des Widersetzens gegen polizeiliche
Anordnungen zum Verlassen eines Ortes physische Gewalt zum Einsatz komme. Dass der Revisionswerber das
Gelande nicht freiwillig verlassen habe, sei schon damit ausreichend erwiesen, dass er - wie festgestellt - der
Aufforderung des Sicherheitsbediensteten des Flughafens keine Folge geleistet, sondern erkldrt habe, nur auf
polizeilichen Befehl hin bereit zu sein, das Geldnde zu verlassen, was dann auch geschehen sei. Es liege daher
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts unmittelbare verwaltungsbehérdliche Befehls- oder Zwangsgewalt
im Sinne des B-VG vor, zumal die Wegweisung aus dem Flughafengeldande ohne Bescheid und rechtswidrig erfolgt sei,
weil weder eine Verordnung im Sinne des Paragraph 36, SPG bestanden habe und ordnungsgemaR kundgemacht
worden sei, noch ein Bescheid im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ZFBO vorgelegen sei.

7 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die
kostenpflichtige Zurlickweisung der Revision.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

8 A. Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 101/2014
(Art 130) bzw BGBI | Nr 164/2013 (Art 132), lauten auszugsweise: 8 A. Die einschldgigen Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 101 aus
2014, (Artikel 130,) bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2013, (Artikel 132,), lauten auszugsweise:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher

Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

Artikel 132. ...

1. (2)Absatz 2,Gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

9 B. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 300/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Marz 2008 Uber gemeinsame Vorschriften fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, ABl 2008/L 97/72, geandert
durch die Verordnung (EU) Nr 18/2010 der Europdischen Kommission vom 8. Januar 2010, ABI 2010/L 7/3, lauten
auszugsweise: 9 B. Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, des Europaischen
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Parlaments und des Rates vom 11. Mdrz 2008 Uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt,
Amtsblatt 2008, /L 97/72, gedndert durch die Verordnung (EU) Nr 18 aus 2010, der Europdischen Kommission vom
8.Januar 2010, Amtsblatt 2010, /L 7/3, lauten auszugsweise:

"Artikel 4

Gemeinsame Grundstandards

. (1)Absatz eins,Die gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmafligen Eingriffen,

die die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, sind im Anhang festgelegt.
Zusatzliche gemeinsame Grundstandards, die bei Inkrafttreten dieser Verordnung nicht vorgesehen waren, sind
nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags in den Anhang aufzunehmen.

. (5)Absatz 5,Die Mitgliedstaaten gewahrleisten die Anwendung der gemeinsamen Grundstandards nach Absatz 1

in ihrem Hoheitsgebiet. Hat ein Mitgliedstaat Grund zu der Annahme, dass es durch eine Sicherheitsverletzung zu
einer Beeintrachtigung des Sicherheitsniveaus der Luftfahrt gekommen ist, so stellt er sicher, dass rasch
geeignete MaBnahmen getroffen werden, damit die Sicherheitsverletzung abgestellt und die Sicherheit der

Zivilluftfahrt weiter gewahrleistet wird.

Artikel 6

Anwendung strengerer Mal3nahmen durch die Mitgliedstaaten

. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten kdnnen strengere Mal3nahmen als die in Artikel 4 genannten gemeinsamen

Grundstandards anwenden. Sie handeln dabei auf der Grundlage einer Risikobewertung und in Ubereinstimmung
mit dem Gemeinschaftsrecht. Diese MaBnahmen mussen relevant, objektiv, nichtdiskriminierend und dem

jeweiligen Risiko angemessen sein.

. (2)Absatz 2,Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission Uber derartige Mal3nahmen so bald wie mdglich

nach deren Anwendung. Die Kommission Ubermittelt diese Informationen den anderen Mitgliedstaaten.

. (3)Absatz 3,Die Mitgliedstaaten mussen die Kommission nicht unterrichten, wenn die betreffenden MalZnahmen

auf einen bestimmten Flug zu einem bestimmten Zeitpunkt begrenzt sind.

Artikel 12

Programm fur die Flughafensicherheit

. (1)Absatz eins,Jeder Flughafenbetreiber stellt ein Programm fur die Flughafensicherheit auf, wendet es an und

entwickelt es fort.

Dieses Programm beschreibt die Methoden und Verfahren, die der Flughafenbetreiber anzuwenden hat, um die
Bestimmungen dieser Verordnung sowie die Anforderungen des nationalen Sicherheitsprogramms fur die
Zivilluftfahrt des Mitgliedstaats, in dem der Flughafen gelegen ist, zu erfullen.

Das Programm enthalt auch Bestimmungen Uber die interne Qualitatssicherung, die beschreiben, wie die
Einhaltung dieser Methoden und Verfahren von dem Flughafenbetreiber zu Uberwachen ist.

. (2)Absatz 2,Das Programm fur die Flughafensicherheit ist der zustandigen Behorde vorzulegen, die

gegebenenfalls weitere MaBnahmen treffen kann.

ANHANG |

GEMEINSAME GRUNDSTANDARDS FUR DEN SCHUTZ DER

ZIVILLUFTFAHRT VOR UNRECHTMASSIGEN EINGRIFFEN (ARTIKEL 4)

1.

FLUGHAFENSICHERHEIT



1.2 Zugangskontrolle

1. Der Zugang zur Luftseite ist zu beschranken, um das
Eindringen unbefugter Personen und Fahrzeuge in diese Bereiche zu
verhindern.

2. Der Zugang zu Sicherheitsbereichen ist zu beschranken,

um das Eindringen unbefugter Personen und Fahrzeuge in diese
Bereiche zu verhindern.

3. Personen und Fahrzeuge durfen nur Zugang zur Luftseite

und zu Sicherheitsbereichen erhalten, wenn sie die erforderlichen
Sicherheitsanforderungen erfillen.

4. Vor Ausstellung eines Flugbesatzungsausweises oder eines
Flughafenausweises, der den unbegleiteten Zugang zu
Sicherheitsbereichen ermdglicht, missen die betroffenen Personen,
einschlieBlich der Flugbesatzung, eine Zuverlassigkeitsiberprifung
erfolgreich durchlaufen haben.

1.3. Kontrolle von anderen Personen als Fluggasten und
mitgefuhrten Gegenstanden

1. Andere Personen als Fluggaste sowie die von ihnen
mitgefuhrten Gegenstande sind beim Betreten von
Sicherheitsbereichen fortlaufenden Stichprobenkontrollen zu
unterziehen, um zu verhindern, dass verbotene Gegenstande in diese
Bereiche gebracht werden.

2. Andere Personen als Fluggaste sowie die von ihnen

mitgefuhrten Gegenstande sind beim Betreten sensibler Teile von Sicherheitsbereichen zu kontrollieren, um zu
verhindern, dass verbotene Gegenstande in diese Bereiche gebracht werden."

10 C. § 4 der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 26. Februar 1962, betreffend
den Betrieb von Zivilflugplatzen (Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO), BGBI Nr 72/1962, lautet: 10 C. Paragraph 4, der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 26. Februar 1962, betreffend den Betrieb
von Zivilflugplatzen (Zivilflugplatz-Betriebsordnung - ZFBO), Bundesgesetzblatt Nr 72 aus 1962,, lautet:

"Einschrankung der Betriebsbereitschaft 6ffentlicher Zivilflugplatze

§8 4. (1) Ist die Betriebsbereitschaft eines offentlichen Zivilflugplatzes durch den Ausfall aller oder einzelner
Einrichtungen voribergehend nicht gegeben, so hat der Flugplatzbetriebsleiter dies unverziglich der nachsten
Flugsicherungsstelle beziehungsweise Flugsicherungshilfsstelle (8 12 Abs. 1 der Luftverkehrsregeln, BGBI. Nr. 198/1959,
in der Fassung der 1. LVR-Novelle, BGBI. Nr. 290/1960) und der gemaR 8 68 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes zustandigen
Behorde anzuzeigen.Paragraph 4, (1) Ist die Betriebsbereitschaft eines 6ffentlichen Zivilflugplatzes durch den Ausfall
aller oder einzelner Einrichtungen vortbergehend nicht gegeben, so hat der Flugplatzbetriebsleiter dies unverziglich
der nachsten Flugsicherungsstelle beziehungsweise Flugsicherungshilfsstelle (Paragraph 12, Absatz eins, der
Luftverkehrsregeln, Bundesgesetzblatt Nr. 198 aus 1959,, in der Fassung der 1. LVR-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 290
aus 1960,) und der gemaR Paragraph 68, Absatz 2, des Luftfahrtgesetzes zustandigen Behorde anzuzeigen.

1. (2)Absatz 2,Alle Einschrankungen der Betriebsbereitschaft eines 6ffentlichen Zivilflugplatzes aus anderen als
unvorhergesehenen und unabwendbaren Griinden bedtrfen der Genehmigung durch die gemal? § 68 Abs. 2 des
Luftfahrtgesetzes zustandige Behdrde. Diese Genehmigung ist zu erteilen, wenn dies im Interesse der Sicherheit
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des Flugplatzbetriebes oder des Flugbetriebes erforderlich ist."Alle Einschrankungen der Betriebsbereitschaft
eines offentlichen Zivilflugplatzes aus anderen als unvorhergesehenen und unabwendbaren Griinden bedurfen
der Genehmigung durch die gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, des Luftfahrtgesetzes zustandige Behdrde. Diese
Genehmigung ist zu erteilen, wenn dies im Interesse der Sicherheit des Flugplatzbetriebes oder des Flugbetriebes
erforderlich ist."

1 1D. § 36 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Austbung der
Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI Nr 566/1991, lautet: 11 D. Paragraph 36, des Bundesgesetzes
Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Austbung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz -
SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,, lautet:

"Platzverbot

8§ 36. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, es werde an einem bestimmten Ort eine allgemeine Gefahr
fur Leben oder Gesundheit mehrerer Menschen oder fur Eigentum oder Umwelt in grof3em AusmaR entstehen, so hat
die Sicherheitsbehdrde das Betreten des Gefahrenbereiches und den Aufenthalt in ihm mit Verordnung zu verbieten
und die Nichtbefolgung als Verwaltungstbertretung zu erklaren.Paragraph 36, (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, es werde an einem bestimmten Ort eine allgemeine Gefahr flr Leben oder Gesundheit mehrerer
Menschen oder flr Eigentum oder Umwelt in groRem AusmalR entstehen, so hat die Sicherheitsbehdrde das Betreten
des Gefahrenbereiches und den Aufenthalt in ihm mit Verordnung zu verbieten und die Nichtbefolgung als
Verwaltungsubertretung zu erklaren.

1. (2)Absatz 2,Besteht an einem bestimmten Ort bereits eine allgemeine Gefahr im Sinne des Abs. 1, so hat die
Sicherheitsbehérde mittels Verordnung das Verlassen des Gefahrenbereiches anzuordnen, dessen Betreten zu
untersagen und die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ermachtigen, jedermann aus dem
Gefahrenbereich zu weisen.Besteht an einem bestimmten Ort bereits eine allgemeine Gefahr im Sinne des Absatz
eins,, so hat die Sicherheitsbehdrde mittels Verordnung das Verlassen des Gefahrenbereiches anzuordnen,
dessen Betreten zu untersagen und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erméchtigen, jedermann
aus dem Gefahrenbereich zu weisen.

2. (3)Absatz 3,Verordnungen gemaf Abs. 1 haben Tag und Uhrzeit ihres Inkrafttretens zu bestimmen. Sie sind auf
eine Weise kundzumachen, die geeignet erscheint, einen méglichst weiten Kreis potentiell Betroffener zu
erreichen, wie etwa durch Anschlag oder Verlautbarung in Medien. Sie sind aufzuheben, sobald eine Gefdhrdung
nicht mehr zu befiirchten ist, und treten jedenfalls drei Monate nach ihrem Wirksamwerden auler
Kraft.Verordnungen gemal3 Absatz eins, haben Tag und Uhrzeit ihres Inkrafttretens zu bestimmen. Sie sind auf
eine Weise kundzumachen, die geeignet erscheint, einen méglichst weiten Kreis potentiell Betroffener zu
erreichen, wie etwa durch Anschlag oder Verlautbarung in Medien. Sie sind aufzuheben, sobald eine Gefdhrdung
nicht mehr zu befiirchten ist, und treten jedenfalls drei Monate nach ihrem Wirksamwerden aul3er Kraft.

3. (4)Absatz 4,Verordnungen gemal Abs. 2 sind in geeigneter Weise, wie etwa mittels Megaphon kundzumachen
und treten unmittelbar nach ihrer Verlautbarung in Kraft. Die Sicherheitsbehdrde hat dafir zu sorgen, dal3 die
Untersagung des Betretens moglichen Betroffenen zur Kenntnis gelangt. Die Verordnung ist aufzuheben, sobald
keine Gefahr mehr besteht, und tritt jedenfalls sechs Stunden nach ihrer Erlassung auRer Kraft."Verordnungen
gemal Absatz 2, sind in geeigneter Weise, wie etwa mittels Megaphon kundzumachen und treten unmittelbar
nach ihrer Verlautbarung in Kraft. Die Sicherheitsbehorde hat dafiir zu sorgen, daR die Untersagung des
Betretens mdglichen Betroffenen zur Kenntnis gelangt. Die Verordnung ist aufzuheben, sobald keine Gefahr
mehr besteht, und tritt jedenfalls sechs Stunden nach ihrer Erlassung aufBer Kraft."

12 E. § 5 der Verordnung des Bundesministers fir Inneres, mit der Richtlinien fir das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-Verordnung - RLV), BGBl Nr 266/1993, lautet
auszugsweise: 12 E. Paragraph 5, der Verordnung des Bundesministers fur Inneres, mit der Richtlinien fir das
Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-Verordnung - RLV),
Bundesgesetzblatt Nr 266 aus 1993,, lautet auszugsweise:

"Achtung der Menschenwurde

§ 5. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben bei der Erfullung ihrer Aufgaben alles zu unterlassen,
das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf Grund des
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Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiosen Bekenntnisses, der
politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.Paragraph 5, (1) Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes haben bei der Erflllung ihrer Aufgaben alles zu unterlassen, das geeignet ist, den
Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, der Rasse oder
Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religidsen Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der
sexuellen Orientierung empfunden zu werden.

1. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen
Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie' anzusprechen.

Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

13 A. Die Verwaltungsgerichte erkennen nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG Uber Beschwerden gegen die Auslibung
unmittelbarer  verwaltungsbehérdlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt. Eine  Austbung  unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang ausulbt
und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist
im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen
Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Auslbung von
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausiibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdricklicher
Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
(VWGH vom 15. Dezember 2014,2011/17/0333; VwGH vom 17. Marz 2016, Ra 2016/11/0014). 13 A. Die
Verwaltungsgerichte erkennen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer  verwaltungsbehérdlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt.  Eine  Austbung  unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang austibt
und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist
im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Auslibung physischen
Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Auslibung von
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdricklicher
Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
(VWGH vom 15. Dezember 2014, 2011/17/0333; VWGH vom 17. Marz 2016, Ra 2016/11/0014).

14 Sofern weder ein Bescheid noch ein Vollstreckungsakt vorliegt, ist die mindliche AuRerung eines
Verwaltungsorgans nur dann als Befehl zu werten, wenn sie nach den Umstanden des Falles hinreichend deutlich als
normative Anordnung zu erkennen ist. Werden keine ZwangsmalRnahmen gesetzt oder angedroht oder missen diese
nicht zwangslaufig erwartet werden, so liegt keine vor den Verwaltungsgerichten bekdampfbare Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (VwGH vom 15. November 2000, 98/01/0452;
VWGH vom 6. Juli 2004, 2003/11/0175 (VwSlg 16.400A/2004)). Stellen sich die Aufforderungen eines Polizeibeamten
unter voller Berucksichtigung aller Begleitumstande nur als Einladung dar, die der Betroffene nach eigenem
Gutdinken unerfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen, dass er deshalb unverzlglich - das ist jedenfalls ohne
Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte - physischem (Polizei-)Zwang unterworfen werde, um den gewunschten
Zustand zu erreichen, so handelt es sich dabei um keinen Befehlsakt. Eine derartige, den Charakter eines schlichten
Ansinnens tragende formlose AuRerung entbehrt des individuell-normativen Inhalts, den die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zwingend verlangt (VwGH vom 28. Oktober 2003, 2001/11/0162).
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15 Fur die Beurteilung der Frage, ob das Ersuchen von Behdérdenorganen, mit ihnen mitzukommen, einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, ist neben dem Wortlaut und der
Bestimmtheit der Aufforderung zum Mitkommen auch maRgeblich, ob dem Betroffenen das Verlassen des Ortes der
Amtshandlung oder das Verbleiben an diesem allenfalls freigestellt wurde, und ob sich die Beamten in einer Weise
verhalten haben, dass aus der Sicht des Betroffenen - unabhéngig von subjektiven Eindriicken - die Uberzeugung
entstehen musste, er werde im Fall seiner Weigerung ohne weitere Aufforderung mit Zwang mitgenommen werden.
Entscheidend ist daher nicht, welche weitere Vorgangsweise seitens der Beamten im Fall der Weigerung des
Betroffenen zum Mitkommen beabsichtigt war, sofern die geplante Vorgangsweise nach auflen hin nicht zum
Ausdruck kam. Wesentlich ist vielmehr, ob das Verhalten der Beamten bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen den Eindruck hinterlassen musste, dass der Betroffene im Falle seiner Weigerung
zwangsweise mitgenommen werde (VwGH vom 11. Oktober 2005, 2005/21/0071; VwWGH vom 29. September 2009,
2008/18//0687).

16 B. Vorauszuschicken ist, dass die gegen den Revisionswerber gesetzten Akte sich - entgegen der Auffassung der
Revision - nicht auf § 36 SPG, sondern auf das LSG 2011 stitzen und der LPD Tirol zuzurechnen sind (vgl das
hg Erkenntnis vom 18. Oktober 2016, Ro 2015/03/0029). 16 B. Vorauszuschicken ist, dass die gegen den
Revisionswerber gesetzten Akte sich - entgegen der Auffassung der Revision - nicht auf Paragraph 36, SPG, sondern auf
das LSG 2011 stutzen und der LPD Tirol zuzurechnen sind vergleiche , das hg Erkenntnis vom 18. Oktober 2016,
Ro 2015/03/0029).

Die von den Polizeibeamten Gruppeninspektor F H und Inspektor F N an den Revisionswerber gerichtete Aufforderung,
den gesperrten Bereich auf der Nordseite des Flughafens | "jetzt zu verlassen", ist nach den Umstanden des Falles
hinreichend deutlich als normative Anordnung zu erkennen. Wie aus den Feststellungen hervorgeht, haben die
Polizeibeamten dem Revisionswerber namlich mitgeteilt, dass es eine Anweisung gebe, wonach sich auf der Nordseite
des Flughafens keine Personen aufhalten durften, wenn eine israelische Chartermaschine lande. Daraus ergibt sich,
dass die Polizeibeamten ihre Aufforderung mit der nach auf3en hin erkennbaren Absicht aussprachen, eine individuelle
und konkrete Rechtspflicht des Revisionswerbers zu begriinden, zum Zeitpunkt des fallbezogenen Geschehens den
gesperrten Bereich zu verlassen. Dass die Begrundung dieser Rechtspflicht moglicherweise (was vom
Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein wird) ohne hinreichende gesetzliche Grundlage erfolgt
ist, spielt dabei keine Rolle. Die Aufforderung der Polizeibeamten stellt sich in diesem Zusammenhang gerade nicht als
eine formlose AuRerung dar, die lediglich den Charakter eines schlichten Ansinnens triige und eines individuell-
normativen Inhalts entbehrte.Die von den Polizeibeamten Gruppeninspektor F H und Inspektor F N an den
Revisionswerber gerichtete Aufforderung, den gesperrten Bereich auf der Nordseite des Flughafens rémisch eins "jetzt
zu verlassen", ist nach den Umstanden des Falles hinreichend deutlich als normative Anordnung zu erkennen. Wie aus
den Feststellungen hervorgeht, haben die Polizeibeamten dem Revisionswerber namlich mitgeteilt, dass es eine
Anweisung gebe, wonach sich auf der Nordseite des Flughafens keine Personen aufhalten durften, wenn eine
israelische Chartermaschine lande. Daraus ergibt sich, dass die Polizeibeamten ihre Aufforderung mit der nach aulRen
hin erkennbaren Absicht aussprachen, eine individuelle und konkrete Rechtspflicht des Revisionswerbers zu
begriinden, zum Zeitpunkt des fallbezogenen Geschehens den gesperrten Bereich zu verlassen. Dass die Begrindung
dieser Rechtspflicht méglicherweise (was vom Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zu kléren sein wird) ohne
hinreichende gesetzliche Grundlage erfolgt ist, spielt dabei keine Rolle. Die Aufforderung der Polizeibeamten stellt sich
in diesem Zusammenhang gerade nicht als eine formlose AuRerung dar, die lediglich den Charakter eines schlichten
Ansinnens trige und eines individuell-normativen Inhalts entbehrte.

17 Der von den einschreitenden Polizeibeamten gewdhlte Wortlaut, dass der Revisionswerber den gesperrten Bereich
"jetzt zu verlassen habe" und dass er der Anweisung, wonach sich bei Landung der israelischen Chartermaschine auf
der Nordseite des Flughafens keine Personen aufhalten durften, "Folge zu leisten" habe, vermittelt ein hohes und
ernstzunehmendes Mald an Bestimmtheit. Die Polizeibeamten bringen damit jedenfalls unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass dem Revisionswerber das Verbleiben am Ort der Amtshandlung gerade nicht freigestellt wurde. Das
Verhalten der Polizeibeamten musste - unabhangig von den subjektiven Eindriicken des Revisionswerbers - auch bei
objektiver Betrachtungsweise bei diesem die von ihm geduRerte Uberzeugung entstehen lassen, dass er damit
gerechnet habe, "am Arm gepackt und hinausgezerrt" zu werden. Die Aufforderung der Polizeibeamten stellt sich
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daher unter voller Berucksichtigung aller Begleitumstande nicht als bloRRe Einladung dar, die der Revisionswerber nach
eigenem Gutdinken unerfullt lassen hatte kdnnen, ohne dabei Gefahr zu laufen, dass er deshalb unverziglich
physischem (Polizei-)Zwang unterworfen wirde.

18 C. Die Tatsache, dass sich die Polizeibeamten gegentiber dem Revisionswerber ruhig und freundlich verhalten
haben, ist im vorliegenden Fall nicht entscheidend. Die Polizeibeamten waren namlich insofern zu einem freundlichen
Verhalten verpflichtet, als Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach 8 5 Abs 1 RLV bei der Erflllung ihrer
Aufgaben alles zu unterlassen haben, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken (vgl dazu
VWGH vom 17. September 2002, 2000/01/0138 (VwSlg 15.900 A/2002)), sowie auf dem Boden des § 5 Abs 2 RLV
grundsatzlich alle Menschen mit "Sie" anzusprechen haben (vgl VwWGH vom 22. April 1998, 97/01/0630
(VwSlg 14.880 A/1998)). 18 C. Die Tatsache, dass sich die Polizeibeamten gegentiber dem Revisionswerber ruhig und
freundlich verhalten haben, ist im vorliegenden Fall nicht entscheidend. Die Polizeibeamten waren namlich insofern zu
einem freundlichen Verhalten verpflichtet, als Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Paragraph 5, Absatz
eins, RLV bei der Erfillung ihrer Aufgaben alles zu unterlassen haben, das geeignet ist, den Eindruck von
Voreingenommenheit zu erwecken vergleiche , dazu VwGH vom 17. September 2002,2000/01/0138
(VwSIg 15.900 A/2002)), sowie auf dem Boden des Paragraph 5, Absatz 2, RLV grundsatzlich alle Menschen mit "Sie"
anzusprechen haben vergleiche , VWGH vom 22. April 1998, 97/01/0630 (VwSlg 14.880 A/1998)).

19 Auch nicht maBgeblich ist im vorliegenden Fall der Umstand, dass der Revisionswerber gegeniber den
Polizeibeamten klargestellt hat, er weigere sich, den gegenstandlichen Bereich zu verlassen, er habe auf die Polizei
gewartet, weil er den Flughafen nur in Begleitung der Polizei verlasse, und er werde keinen Widerstand leisten und in
ihrem Beisein den Flughafen sehr wohl verlassen. Das Verwaltungsgericht trifft keine Gberzeugende Beurteilung, wenn
es zuerst annimmt, dass sich daraus eine Situation ergebe, wonach der Revisionswerber von Beginn der Amtshandlung
an klargestellt habe, dass er - nach dem Eintreffen der Polizeibeamten - deren Anordnungen folgen werde, dann aber
daraus die Schlussfolgerung zieht, dass deshalb die Ausibung von Befehlsgewalt gar nicht erforderlich erscheine.
Denklogisch setzt das Verhalten eines Betroffenen, gegeniber den Polizeibeamten klarzustellen, dass er ihren
Anordnungen folgen werde, vielmehr voraus, dass die Polizeibeamten bereits eine solche Anordnung ausgesprochen
haben, die als Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt zu qualifizieren ist. Es kann nicht zu
Lasten des Betroffenen gehen, wenn sich dieser wahrend einer Amtshandlung mit den einschreitenden Polizeibeamten
verstandigt und sich jenen gegeniber kooperativ verhalt, um eine Eskalation der Situation zu verhindern oder gar das
Risiko einer Strafverfolgung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt nach § 269 StGB zu vermeiden. 19 Auch nicht
malfgeblich ist im vorliegenden Fall der Umstand, dass der Revisionswerber gegeniiber den Polizeibeamten klargestellt
hat, er weigere sich, den gegenstandlichen Bereich zu verlassen, er habe auf die Polizei gewartet, weil er den
Flughafen nur in Begleitung der Polizei verlasse, und er werde keinen Widerstand leisten und in ihrem Beisein den
Flughafen sehr wohl verlassen. Das Verwaltungsgericht trifft keine Uberzeugende Beurteilung, wenn es zuerst
annimmt, dass sich daraus eine Situation ergebe, wonach der Revisionswerber von Beginn der Amtshandlung an
klargestellt habe, dass er - nach dem Eintreffen der Polizeibeamten - deren Anordnungen folgen werde, dann aber
daraus die Schlussfolgerung zieht, dass deshalb die Ausibung von Befehlsgewalt gar nicht erforderlich erscheine.
Denklogisch setzt das Verhalten eines Betroffenen, gegeniber den Polizeibeamten klarzustellen, dass er ihren
Anordnungen folgen werde, vielmehr voraus, dass die Polizeibeamten bereits eine solche Anordnung ausgesprochen
haben, die als Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt zu qualifizieren ist. Es kann nicht zu
Lasten des Betroffenen gehen, wenn sich dieser wahrend einer Amtshandlung mit den einschreitenden Polizeibeamten
verstandigt und sich jenen gegenuber kooperativ verhalt, um eine Eskalation der Situation zu verhindern oder gar das
Risiko einer Strafverfolgung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, StGB zu vermeiden.

20 Derart ist im vorliegenden Fall auch nicht relevant, dass der Revisionswerber den gesperrten Bereich nur in
Begleitung der Polizei zu verlassen bereit war, um daran anschlieBend eine MaBnahmenbeschwerde erheben zu
konnen. Da Akte der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt ohne eingehenderes
Verfahren und ohne Einhaltung der fir Bescheide vorgesehenen Form gesetzt werden, bliebe dem
Rechtsunterworfenen namlich keine andere Mdglichkeit, die Rechtswidrigkeit eines durch behordliches Verhalten
erfolgten Eingriffs in seine subjektiven Rechte geltend zu machen. Das in der Osterreichischen Bundesverfassung
verankerte Rechtsstaatsprinzip verlangt jedoch ein Mindestmal3 an faktischer Effektivitat des Rechtsschutzes (vgl etwa
VfGH vom 26. September 2016, G 244/2016 ua, Rz 19; vgl dazu auch VwWGH vom 1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002, Rz 26f;
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VwWGH vom 13. September 2016, Ro 2014/03/0062, Rz 26). Es ist daher nicht als rechtsmissbrauchlich zu betrachten,
wenn der Betroffene sein Verhalten zumindest bis zur Stufe eines malvollen Einschreitens von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes fortsetzte, damit er dieses mittels MalRnahmenbeschwerde vor dem
Verwaltungsgericht bekdmpfen kann, um die Rechtswidrigkeit eines behdérdlichen Eingriffs in seine subjektiven Rechte
feststellen zu lassen. 20 Derart ist im vorliegenden Fall auch nicht relevant, dass der Revisionswerber den gesperrten
Bereich nur in Begleitung der Polizei zu verlassen bereit war, um daran anschlieBend eine MalRnahmenbeschwerde
erheben zu konnen. Da Akte der unmittelbaren verwaltungsbehérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt ohne
eingehenderes Verfahren und ohne Einhaltung der fir Bescheide vorgesehenen Form gesetzt werden, bliebe dem
Rechtsunterworfenen namlich keine andere Mdglichkeit, die Rechtswidrigkeit eines durch behérdliches Verhalten
erfolgten Eingriffs in seine subjektiven Rechte geltend zu machen. Das in der &sterreichischen Bundesverfassung
verankerte Rechtsstaatsprinzip verlangt jedoch ein Mindestmall an faktischer Effektivitdt des Rechtsschutzes
vergleiche , etwa VfGH vom 26. September 2016, G 244 aus 2016, ua, Rz 19; vergleiche , dazu auch VWGH vom
1. Marz 2016, Ro 2015/18/0002, Rz 26f; VWGH vom 13. September 2016, Ro 2014/03/0062, Rz 26). Es ist daher nicht als
rechtsmissbrauchlich zu betrachten, wenn der Betroffene sein Verhalten zumindest bis zur Stufe eines maRvollen
Einschreitens von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes fortsetzte, damit er dieses mittels
Malnahmenbeschwerde vor dem Verwaltungsgericht bekampfen kann, um die Rechtswidrigkeit eines behdérdlichen
Eingriffs in seine subjektiven Rechte feststellen zu lassen.

IV. Ergebnis rédmisch vier. Ergebnis

A. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR & 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. B. Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.A. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben. B. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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