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6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Revision des A W in O, vertreten
durch Dr. Stephan Messner, Rechtsanwalt in 4690 Schwanenstadt, Linzer StralBe 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts  Oberdsterreich  vom 18. Marz 2016, ZI. LVwG-550325/45/SE, betreffend
naturschutzbehordlichen Entfernungs- und Wiederherstellungsauftrag, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die vom Revisionswerber gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 10. Juni 2014 erhobene Beschwerde abgewiesen und der Revisionswerber
gemall § 58 iVm & 10 O&. Natur- und Landschaftsschutzgesetz, LGBI. Nr. 129/2001 idF. 1 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde die vom Revisionswerber gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom
10. Juni 2014 erhobene Beschwerde abgewiesen und der Revisionswerber gemaR Paragraph 58, in Verbindung mit
Paragraph 10, O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, idF.
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LGBI. Nr. 90/2013, zur Entfernung eines konsenslos errichteten Hittenbauwerkes und zur Wiederherstellung des
vorherigen Zustandes auf dem Grundstiick Nr. 4834, KG B., bis spatestens 30. November 2016 verpflichtet. Die
Revision wurde "hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung betreffend der Anwendungsfdlle des § 1 Abs. 2 lit a Od.
Naturschutzverordnung 1965" far zulassig erklart; dazu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2013,, zur Entfernung eines konsenslos errichteten
Hattenbauwerkes und zur Wiederherstellung des vorherigen Zustandes auf dem Grundstuck Nr. 4834, KG B., bis
spatestens 30. November 2016 verpflichtet. Die Revision wurde "hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung betreffend
der Anwendungsfalle des Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, O6. Naturschutzverordnung 1965" fir zulassig erklart;

dazu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

2 Begrundend fihrte das Verwaltungsgericht - nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften - im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei Eigentimer des genannten Grundstuckes, auf dem
im Jahr 1972 die gegenstandliche Hitte ohne naturschutzbehérdlichen Konsens errichtet worden sei. Die Hutte liege

innerhalb einer Entfernung von weniger als 20 m Entfernung zum Simmeringerbach.

3 Weiters ist das angefochtene Erkenntnis basierend auf dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz - zusammengefasst - von der Auffassung getragen, dass eine mafgebliche Veranderung des
Landschaftsbildes gegeben sei und entsprechende positive Feststellungsbescheide gemal § 10
Abs. 2 06. Naturschutzgesetz 2001 bzw. gemall 8 1 Abs. 1 06. Naturschutzgesetz 1964, LGBI. Nr. 58/1964, iVm
8 1 Abs. 2 04. Naturschutzverordnung 1965, LGBI. Nr. 19, nicht vorlagen, weshalb gemal3 § 58 Abs. 1 06. NSchG 2001
ein Entfernungs- und Wiederherstellungsauftrag zu erteilen sei. Nach den Bestimmungen des im Zeitpunkt der
Errichtung der Hutte geltenden OO. Naturschutzgesetzes 1964 iVm der Naturschutzverordnung 1965 wadre ein
Feststellungsverfahren erforderlich gewesen. 3 Weiters ist das angefochtene Erkenntnis basierend auf dem Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz - zusammengefasst - von der Auffassung getragen, dass
eine mal3gebliche Veranderung des Landschaftsbildes gegeben sei und entsprechende positive Feststellungsbescheide
gemal Paragraph 10, Absatz 2, O06. Naturschutzgesetz 2001 bzw. gemafl Paragraph eins, Absatz eins,
06. Naturschutzgesetz 1964, Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 1964, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
2, 06. Naturschutzverordnung 1965, Landesgesetzblatt , Nr. 19, nicht vorlagen, weshalb gemal Paragraph 58, Absatz
eins, 06. NSchG 2001 ein Entfernungs- und Wiederherstellungsauftrag zu erteilen sei. Nach den Bestimmungen des im
Zeitpunkt der Errichtung der Hutte geltenden 06. Naturschutzgesetzes 1964 in Verbindung mit der
Naturschutzverordnung 1965 ware ein Feststellungsverfahren erforderlich gewesen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Das Verwaltungsgericht fiihrte das Vorverfahren durch,
in dem die belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Revision
erstattete. Das Verwaltungsgericht legte sodann die Akten des Verfahrens vor.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR



Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8 Die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Rechtsfrage bezieht sich erkennbar auf die Auslegung des § 1 Abs. 2 lit a)
der 06. Naturschutzverordnung 1965, LGBI. Nr. 19, wonach die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen an
Flissen und Béachen innerhalb des Hochwasserabflussgebietes und eines daran unmittelbar anschliefenden 20 m
breiten Gelandestreifens einen das Landschaftsbild stérenden Eingriff darstellt. Das Verwaltungsgericht vertritt im
angefochtenen Erkenntnis die Auffassung, der damit geregelte Schutzbereich umfasse - neben
Hochwasserabflussgebieten - einen an Flisse und Bacher angrenzenden Geldndebereich von 20 m. Demgegeniber
steht die - keine sonstige grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage aufwerfende - Revision auf dem Standpunkt, die
Norm verbiete die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen ausschliel3lich in Hochwasserabflussgebieten
inklusive eines daran anschlieBenden 20 m breiten Gelandestreifens; die verfahrensgegenstandliche Hutte liege nicht
in einem derartigen Bereich. 8 Die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Rechtsfrage bezieht sich erkennbar auf die
Auslegung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera a,) der O6. Naturschutzverordnung 1965, Landesgesetzblatt , Nr. 19,
wonach die Errichtung von Bauwerken wund Einfriedungen an Flissen und Bachen innerhalb des
Hochwasserabflussgebietes und eines daran unmittelbar anschlieBenden 20 m breiten Gelandestreifens einen das
Landschaftsbild stdrenden Eingriff darstellt. Das Verwaltungsgericht vertritt im angefochtenen Erkenntnis die
Auffassung, der damit geregelte Schutzbereich umfasse - neben Hochwasserabflussgebieten - einen an Flisse und
Bacher angrenzenden Gelandebereich von 20 m. Demgegenuber steht die - keine sonstige grundsatzlich bedeutsame
Rechtsfrage aufwerfende - Revision auf dem Standpunkt, die Norm verbiete die Errichtung von Bauwerken und
Einfriedungen ausschlielich in Hochwasserabflussgebieten inklusive eines daran anschlieBenden 20 m breiten
Gelandestreifens; die verfahrensgegenstandliche Hutte liege nicht in einem derartigen Bereich.

9 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die aufgeworfene Rechtsfrage durch das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2014, ZI.2012/10/0069, dem ein dem gegenstandlichen Revisionsfall vergleichbarer Sachverhalt
(Errichtung einer HolzhUtte Ende der 1970er Jahre "im unmittelbaren Nahbereich" des urspriinglichen Bachverlaufs,
keine Hinweise auf ein Hochwasserabflussgebiet) zu Grunde lag, geklart. Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte die
Auffassung der belangten Behorde, wonach in diesem Fall im Lichte des § 1 Abs. 2 O6. Naturschutzverordnung 1965
"nicht von einem rechtmaBigen Altbestand auszugehen" und der Entfernungsauftrag daher rechtmaBig war. 9
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die aufgeworfene Rechtsfrage durch das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2014, ZI.2012/10/0069, dem ein dem gegenstandlichen Revisionsfall vergleichbarer Sachverhalt
(Errichtung einer HolzhUtte Ende der 1970er Jahre "im unmittelbaren Nahbereich" des urspriinglichen Bachverlaufs,
keine Hinweise auf ein Hochwasserabflussgebiet) zu Grunde lag, geklart. Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte die
Auffassung der belangten Behorde, wonach in diesem Fall im Lichte des Paragraph eins, Absatz 2,
006. Naturschutzverordnung 1965 "nicht von einem rechtmafigen Altbestand auszugehen" und der Entfernungsauftrag
daher rechtmaRig war.

10 Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Erkenntnis von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen.

11 Im vorliegenden Revisionsfall werden sohin schon aus diesem Grund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 11 Im
vorliegenden Revisionsfall werden sohin schon aus diesem Grund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

12 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 12 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Dezember 2016
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