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Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: RFG 4/2022 - Kritik an Rsp VWGH 21.12.2016,Ro 2014/10/0046; VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des
T G in R, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 9. Dezember 2013, ZI. N-106321/21-2013-Ma/Gre, betreffend

naturschutzbehdordliche Feststellung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 15. Mdrz 2012 wurde - einem Antrag des
Revisionswerbers stattgebend - festgestellt, dass durch die Errichtung der Wasserkraftanlage , Teichl” samt einer
Druckrohrleitung, einer Flutmulde, einer Brucke Uber die Flutmulde und einer Zufahrt auf naher bezeichneten
Grundsttcken im geschutzten Bereich der Teichl und der Piel3ling (Flussbett und 50 m Uferschutzbereich) bei
Einhaltung bestimmter Auflagen, Bedingungen und Befristungen solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt wirden.

2

Mit dem angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Dezember 2013 wurde einer
dagegen von der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft erhobenen Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG Folge
gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und der Antrag des Revisionswerbers auf naturschutzbehordliche
Feststellung ,flr die Errichtung” der Wasserkraftanlage , Teichl” gema3 8 10 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 iVm 8 9 Abs. 2 des
00 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 (OO NSchG 2001) iVm § 1 Abs. 1 und Punkt 6.6.2. der Anlage der
Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung Gber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und
Bachen abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom

9. Dezember 2013 wurde einer dagegen von der Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft erhobenen Berufung
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und der Antrag des
Revisionswerbers auf naturschutzbehordliche Feststellung ,flr die Errichtung” der Wasserkraftanlage , Teichl” gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, des 00 Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 (OO NSchG 2001) in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins und Punkt 6.6.2. der
Anlage der Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von
Flussen und Bachen abgewiesen.

3

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges - samt Wiedergabe u.a. der im
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Berufungsverfahren eingeholten naturschutzfachlichen und energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachten -
und der mal3geblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, das zur Genehmigung beantragte Vorhaben umfasse
folgende Malinahmen: Die Errichtung einer neuen Wehranlage mit Stauklappe in der Teichl ab der Mindung der
PieRling; eine rechtsufrige raue Rampe als Organismenwanderhilfe; eine linksufrige Organismenwanderhilfe in Form
einer ,Vertical Slot"-Anlage; ein linksufriger Grundablass mit hydraulisch angetriebenem Grundablassschitz; die
Errichtung einer linksufrigen Flutmulde zur Verbesserung der Hochwasserabfuhr; eine Wasserfassung mit Spulschutz
und Spulgasse, Einlaufschitz und Rechenreiniger; die Errichtung einer ca. 300 m langen Druckrohrleitung DN 1900 von
der geplanten Wehranlage zum bereits errichteten Krafthaus (Kaplanturbine, Schluckvermégen max. 4,8 m3/sec.)
sowie die Errichtung von kiesgebundenen Zufahrtswegen zu den einzelnen Anlageteilen inkl. einer Bruicke Gber die
Flutmulde.

4

Der gegenstandliche Projektsbereich befinde sich ca. 4,5 km nordwestlich von Windischgarsten im Gemeindegebiet
von RoRleithen. Im Projektsgebiet durchflieBe die Teichl einen ca. 800 bis 1000 m breiten Talboden, wobei sie
unmittelbar von mehr oder weniger schmalen Auwaldgurteln gesaumt werde, an die Grinlandnutzung anschliel3e. Der
gegenstandliche Landschaftsraum werde von der Phyrnautobahn Gberpragt, die vom geplanten Standort der
Wehranlage in Blickrichtung Stiden dominierend in Erscheinung trete. Ausgehend von diesem Standort mit Blick
Richtung Osten bzw. Norden biete allerdings die Teichl den Eindruck einer naturnahen Flusslandschaft ohne deutlich
wahrnehmbare anthropogene Vorbelastung, wenn auch einige Uferverbauungen und Blocksteinsicherungen
vorhanden seien. Der Abschnitt zwischen PieRlingmindung und StraRenbrticke Uber die Teichl zur Ortschaft Lengau
sei gepragt von einer hohen Heterogenitat an landschaftlichen Eindriicken und Biotoptypen wie Grobbldcke im
Bachbett, WeiBwasser, Steilufer, Schotterbanke, Totholz, Pioniervegetation, Hochwald etc. Diese nattrlichen
Landschaftselemente pragten den naturnahen Eindruck fur den Betrachter, wenn auch zugestanden werde, dass es
sich bei der Teichl nicht um einen véllig unberihrten Fluss handle. Eine Beeinflussung des Landschaftsbildes in
abtraglicher Weise setze nicht voraus, dass der betreffende Bereich eine noch unberthrte Landschaft darstelle. Dem
Amtssachverstandigen sei beizupflichten, dass die anthropogenen Vorbelastungen nur von bestimmten Blickpunkten
aus wirksam seien, von vielen anderen Blickpunkten jedoch kaum bis gar nicht. Gehe man von der Definition des
Begriffes Landschaftsbild als Bild einer Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft
aus, scheine es zulassig, die fur die Pragung einer Landschaft bedeutenden Faktoren von unterschiedlichen
Blickpunkten aus zu analysieren und zu bewerten. Wenn somit das Landschaftsbild sich von bestimmten Blickpunkten
als naturnah darstelle, sei der Schluss des Amtssachverstandigen nachvollziehbar, dass die technischen Anlagenteile
wie Stauklappe, Einlaufbauwerk etc. eine negative Wirkung im Landschaftsbild entfalten konnten, weil diese aufgrund
ihrer geometrischen Ausgestaltung in der ansonsten Uberwiegend durch naturliche Faktoren gepragten
Flusslandschaft stérend in Erscheinung treten wirden.

5

Dagegen koénne die Ansicht im vorgelegten Privatgutachten nicht geteilt werden, dass es sich bei der gegenstandlichen
Wehranlage samt den damit verbundenen Malinahmen nur um einen kleinrdumigen Eingriff handle. Immerhin
wurden die technisch wirksamen Elemente im unmittelbaren Wehrbereich inkl. Zufahrt, Einlaufbauwerk,
Steinsicherungen im Ober- und Unterwasserbereich auf einer Ldnge von mehr als 40 m und einer Breite von mehr als
30 m dominierend in Erscheinung treten. Zudem kénnten die optisch auffalligsten Elemente auch durch
Bepflanzungen nicht kaschiert werden. Die Wehranlage selbst durchbreche die Teichl, die ansonsten als
durchgehendes optisches Band wahrnehmbar sei. Damit werde die typische Erscheinungsform eines Wildflusses
jedenfalls reduziert.

6

Eine weitere im Landschaftsbild sich manifestierende Veranderung stelle die Ausleitung dar. Die verbleibende
Restwasserstrecke erfahre eine landschaftsasthetische Abwertung. Das Landschaftsbild einer Bach-

bzw. Flusslandschaft werde mal3geblich von der natirlichen Wasserfihrung beeinflusst. Durch ihre dynamische
Erscheinung trete die Teichl als landschaftsformendes und landschaftsgestaltendes Element ins Bewusstsein. Gerade
im Projektsgebiet pragten vielfaltige Stromungsmuster, Gischt, Wirbel, WeilRwasser, Uferanbriiche, umgestirzte
Baume, grobblockige Schotter etc. das Landschaftsbild. Ruhige, glatte Wasseroberflachen waren ausgedehnter und
deutlich haufiger und wirden die dynamischen Erscheinungsformen ablésen. Aul3erdem kame es haufiger durch die
projektierte Restwassermenge zu reduzierten Wassermengen. Demgegenuber wirden naturlicher Weise



Wasserstande, wie sie im Projekt vorgesehen seien, nur an sehr wenigen Tagen im Jahr auftreten (wahrscheinlich an
weniger als 20 bis 30 Tagen im Jahr). Nach Projektsumsetzung waren Abflisse im Bereich der Mindestdotation
hingegen Uber lange Zeitraume gegeben, im Mittel im Laufe von acht Monaten. Damit verandere sich das
Landschaftsbild gegenlber dem derzeitigen Zustand Uber einen grof3en Zeitraum des Jahres.
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Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen sei zweifelsohne die beherrschende Eigenart des gegenstandlichen
Landschaftsbereiches zu erkennen, beschreibe er doch eindriicklich die verschiedenartigen Erscheinungen der
gegenstandlichen Flusslandschaft, wie sie sich derzeit darstellten, und stelle diese dem durch das Vorhaben zu
erwartenden kunftigen Erscheinungsbild gegenlber. Es liege zweifellos in einem hohen 6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung des Landschaftsbildes, die dargestellte Eigenart und Vielfalt der derzeit vorhandenen Flusslandschaft zu
bewahren. Den Darlegungen des Revisionswerbers bzw. des Privatgutachters, das Teichltal sei im gegenstandlichen
Abschnitt bereits so strakt anthropogen Uberformt, dass die Wirkung der Wehranlage sowie der Wasserausleitung auf
das Landschaftsbild nur geringfiigig seien, kénne daher nicht beigepflichtet werden. Im Ubrigen gestehe auch das
Privatgutachten zu, dass es sich um einen naturnah gepragten Landschaftsraum handle. Die Bemuhungen des
Revisionswerbers, die Restwassermenge ausreichend abzugeben, wirden nicht verkannt. Dennoch werde die
Reduktion des Wasserabflusses die landschaftspragenden Elemente einer nattirlichen Wasserfiihrung derart
verandern, dass von einer wesentlichen Beeintrachtigung des nattirlichen Geprages der Landschaft gesprochen
werden kdnne. Es sei daher den Ausfihrungen des Revisionswerbers nicht zu folgen, dass die Auswirkungen des
Projektes auf das Landschaftsbild auf der Grundlage des Gutachtens des Amtssachverstandigen nicht beurteilt werden
kdonnten. Vielmehr habe dieser in seinem Gutachten die qualitativen und quantitativen Aspekte der Veranderung des
Landschaftsbildes durch die Verringerung der Abflussmenge der Teichl ausreichend beschrieben. Die Ausfihrungen im
Privatgutachten hatten diese Argumente nicht in Zweifel ziehen kdnnen, sodass die Berufungsbehodrde ihre
Schlussfolgerungen auf das Gutachten des Amtssachverstandigen stiitzen habe kénnen.

8

Neben dem Landschaftsbild sei auch geprift worden, inwieweit das Projekt in den Naturhaushalt im Zusammenhang
mit dem Abtrag und Austausch des gewachsenen Bodens, der Versiegelung des gewachsenen Bodens, der Anlage
kinstlicher Gewasser und insbesondere mit der Herstellung baulicher MalBnahmen zur Stabilisierung des
Gewasserbettes sowie der Verrohrung von FlieBgewassern eingreife. Ein Eingriff in den Naturhaushalt liege jedenfalls
vor, wenn eine Malinahme oder ein Vorhaben einen auch nur értlichen Bestand seltener, gefahrdeter oder geschutzter
Tier- und Pflanzenarten gefédhrde oder vernichte, den Lebensraum oder die Lebensgemeinschaft von Tier- und
Pflanzenarten wesentlich beeintrachtige oder vernichte bzw. eine véllige oder weitgehende Isolierung einzelner
Bestande von Tier- und Pflanzenarten oder Lebensraumen oder eine wesentliche Beeintrachtigung der Vernetzung
einzelner wertvoller Lebensraume eintreten lasse. Anhand dieser Parameter seien Eingriffe in den Naturhaushalt, die
vom Projekt ausgingen, einer naturschutzrechtlichen Betrachtung zu unterziehen. Wenn vom Revisionswerber immer
wieder auf den ,guten 6kologischen Zustand” hingewiesen werde, der durch das Kraftwerksprojekt nicht beeintrachtigt
werde, sei dem zu entgegnen, dass sich diese Aussagen auf wasserrechtliche Parameter bezégen, deren Beurteilung im
Wasserrechtsverfahren erfolge.

9

Hinsichtlich der naturschutzrechtlich zu beurteilenden Faktoren sei festzustellen, dass durch den Aufstau im Ausmaf3
von ca. 90 bis 130 m Lebensraum fur gewassertypische Fischarten (insbesondere Laich- und auch Juvenilhabitate) in
qualitativer Hinsicht groRteils verloren gingen, weil in gestauten Bereichen gut durchstromter und regelmaRig
umgelagerter Schotter in der passenden GréRenfraktion nicht vorhanden sei. Vor allem auf die Asche werde sich das
Fehlen unterschiedlicher Wasserfiihrungen beeintrachtigend auswirken. Wenn im Privatgutachten darauf hingewiesen
werde, dass die projektierte Restwassermenge sich am naturlichen mittleren Niederwasser orientiere, sei dazu
gestutzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen auszufihren, dass im Unterschied zum Auftreten der
naturlicherweise vorkommenden Niederwasserstande nur an wenigen Tagen im Jahr bei Projektsumsetzung die
Mindestdotation Uber einen Zeitraum von durchschnittlich acht Monaten vorherrsche. Diese zeitliche Komponente
wirke sich zweifellos in einem nicht vernachlassigbaren Ausmal auf den Lebensraum der Asche aus, die nach der Rote-
Liste-Einstufung ohnedies den Gefahrdungsgrad ,gefahrdet” aufweise. Aulerdem komme es durch den Bau der
Wehranlage zu Einschrankungen in der Vernetzung von Teillebensrdaumen. Auch die im Projekt vorgesehenen
Organismenwanderhilfen kénnten die Unterbrechung des FlieBkontinuums nur partiell ausgleichen, wobei allerdings



nicht schltssig nachgewiesen habe werden kénnen, ob damit wesentlich in die Bestande der Fischfauna eingegriffen
werde.
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Zu der im Zusammenhang mit der Typisierung des Gewassertyps der Teichl verursachten Diskussion der
Sachverstandigen sei festzustellen, dass es sich bei dieser hinsichtlich der Linienfihrung um einen gewundenen
Flusstyp handle. Die Einschatzung hinsichtlich der Veranderung dieses Flusstyps werde von beiden Sachverstandigen
als unbedeutend bzw. nicht gegeben erkannt, wenngleich der Amtssachverstandige eine Veranderung der Auspragung
durch den Entzug einer bestimmten Wassermenge als gegeben erachte, wahrend das Privatgutachten dies nicht
erkennen kénne, da Flussbett und Umlandvegetation bis auf den punktuellen Eingriff durch die Wasserfassung nicht
verandert wirden. Eine Auswirkung der Kraftwerksanlage auf den Gewassertyp der Teichl kdnne daher nicht
festgestellt werden. Zu den Veranderungen in der Gewassercharakteristik und damit des Landschaftsbildes hatten
aber, wie dargelegt, ausreichende Feststellungen getroffen werden kénnen.

11

Eine Beeinflussung von Tierarten, die sich hauptsachlich von Fischen ernahren (Fischotter, Gansesager, Eisvogel), sei
zwar gegeben, das Ausmal3 der Beeintrachtigung sei allerdings nicht gravierend. Wassergebundene Vogelarten wie
Graureiher, Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Bachstelze, Gansesager, Flussuferlaufer, die im Projektsgebiet
hoéchstwahrscheinlich vorkamen, wirden nicht in einem erheblichen Ausmal betroffen.

12

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass die geplante Wasserkraftanlage mit ihren zugehdrigen Anlagenteilen
die ¢ffentlichen Interessen sowohl an der Erhaltung des Landschaftsbildes als auch des Naturhaushaltes maR3geblich
verletzten.

13

Der Beitrag zum Klimaschutz werde im Gutachten des energiewirtschaftlichen Sachverstandigen mit 0,036 Promille am
Gesamt-CO2-Aquivalentaufkommen Oberésterreichs beziffert. Es werde im Gutachten darauf hingewiesen, dass die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern zwar grundsatzlich eine Klimaschutzmalnahme darstelle und zur
Erreichung des Ziels zur Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energietrager beitrage, der Aspekt der Reduktion von
Treibhausgasemissionen sich jedoch im Emissionshandelssystem (EST) abbilde und daher die staatliche Zielerreichung,
die im Rahmen des Klimaschutzes verbindliche CO2-Reduktionen fur das Segment ,auflerhalb des
Emissionshandelssystems” (,non-EST") festschreibe, nicht beeinflusse.

14

Insgesamt lasse sich aus dem energiewirtschaftlichen Gutachten der Schluss ableiten, dass das gegenstandliche
Kraftwerksprojekt zwar grundsatzlich dem Umwelt- und Klimaschutz diene, der Beitrag allerdings sehr gering sei, wie
die angefliihrten Zahlen bestatigten. Wenn auch die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energietragern durch das
Wasserkraftprojekt am Teichlfluss der Deckung des inlandischen Bedarfs diene, kénne die mit dem Vorhaben zu
erbringende Leistung von 1,9 GWh den Zuwachs an Strombedarf in Oberdsterreich von nur wenigen Tagen abdecken.
Dies sei als vernachldssigbar anzusehen. Im Ubrigen kénne dieser Strombedarf auch durch andere Erzeugungsformen
bzw. durch Import von Strom gedeckt werden.

15

In Ansehung dieser Sachverhaltsfeststellungen gelange die Berufungsbehdrde im Rahmen der durchzufihrenden
Interessenabwagung zum Schluss, dass gewichtige 6ffentliche Interessen an der Erhaltung eines naturnahen
FlieBgewassers, wie sie die Teichl mit all ihren landschaftspragenden Elementen im gegenstandlichen Abschnitt
darstelle, gegeben seien. AuRerdem liege es im Schutzinteresse des OO NSchG 2001, den Naturhaushalt so zu
erhalten, dass der Lebensraum von Tieren und Pflanzen nicht wesentlich beeintrachtigt werde. Dies ware im
gegenstandlichen Fall jedenfalls fiir die Asche gegeben, die nach der Roten Liste Osterreichs ohnedies zu den
gefahrdeten Fischarten zahle. Dem gegenuber stehe das im Rahmen des Berufungsverfahrens erhobene 6ffentliche
Interesse an der Erzeugung emmissionsneutraler elektrischer Energie. Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde komme
die Berufungsbehdrde zum Schluss, dass aufgrund der geringen Leistung der gegenstandlichen Wasserkraftanlage das
energiewirtschaftliche Interesse als vernachlassigbar zu bewerten sei. Ein besonderer Bedarf zur Stromversorgung aus
einer Kraftwerksanlage an der Teichl bestehe nicht. Die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes
und des Naturhaushaltes tberwdgen daher sowohl das betriebswirtschaftliche als auch das energiewirtschaftliche
Interesse an der Errichtung der Kraftwerksanlage. Insgesamt betrachtet sei nach Abwagung dieser Interessen der



Berufung stattzugeben und der Antrag auf eine beglinstigende naturschutzbehdrdliche Feststellung fur die Errichtung
der Wasserkraftanlage abzuweisen gewesen.

16

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Ubergangsrevision (§ 4 Abs. 1 erster Satz
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG).Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Ubergangsrevision (Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG).
17

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

18

Vorauszuschicken ist, dass geméaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG sinngemal weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass gemaR Paragraph 4, Absatz
5, VWGbk-UG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG sinngemaR weiter
anzuwenden sind.

19

Das 00 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. Nr. 4/2013 (00 NSchG 2001), lautet
auszugsweise:Das 00 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung
, Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 2013, (00 NSchG 2001), lautet auszugsweise:

.81

Zielsetzungen und Aufgaben

(1) Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder Erscheinungsformen
zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdogliche
Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und Landschaftsschutz).

(2) Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschutzt:

1.

das ungestorte Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes (Ablauf nattrlicher Entwicklungen);

2.

der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natdrliche Lebensraume und
Lebensgrundlagen (Biotopschutz);

3.

die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungswert der Landschaft;

(4) Im Sinn des Abs. 1 sind Eingriffe in die Natur und Landschaft, wie insbesondere Schadigungen des Naturhaushaltes
oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten, Beeintréchtigungen des
Erholungswertes der Landschaft und Stérungen des Landschaftsbildes nach Maligabe der ndheren Bestimmungen
dieses Landesgesetzes verboten. Wenn nach diesem Landesgesetz solche MalRnahmen zulassig sind, sind sie jedenfalls
so durchzufihren, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beeintréchtigt werden.(4) Im Sinn des Absatz eins, sind
Eingriffe in die Natur und Landschaft, wie insbesondere Schadigungen des Naturhaushaltes oder der Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten, Beeintrachtigungen des Erholungswertes der Landschaft und
Stérungen des Landschaftsbildes nach MalRgabe der naheren Bestimmungen dieses Landesgesetzes verboten. Wenn
nach diesem Landesgesetz solche MalRinahmen zulassig sind, sind sie jedenfalls so durchzufiihren, dass Natur und
Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt werden.

§ 3Paragraph 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:



2.
Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaBnahme von nicht nur vortibergehender Dauer, die zufolge ihres optischen
Eindruckes das Landschaftsbild maRRgeblich verandert;

8.
Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem maoglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft;

10.
Naturhaushalt: Beziehungs- und Wirkungsgeflige der biotischen und abiotischen Faktoren der Natur; das sind
Geologie, Klima, Boden, Oberflachen- und Bodenwasser, Sickerwasser, Grundwasser, Vegetation und dgl.;

8 9Paragraph 9

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

(2) Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des Abs. 1 Z 2 gelter(2) Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des
Absatz eins, Ziffer 2, gelten

3.

der Abtrag und der Austausch des gewachsenen Bodens, es sei denn, die MaBnahmen erfolgen durch die zeitgemale
land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden oder im Rahmen einer klein- und hausgartnerischen
Nutzung;

4,

die Versiegelung des gewachsenen Bodens;

5.

die Anlage klnstlicher Gewasser;

8.

bauliche MaRnahmen zur Stabilisierung des Gewasserbettes sowie
6.

die Verrohrung von FlieRgewassern.

8 10Paragraph 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser

(1) Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt fur folgende Bereiche:

2.
fr sonstige Flisse und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieRenden
50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind;

(2) In geschutzten Bereichen gemal3 Abs. 1 ist jeder Eingriff(2) In geschutzten Bereichen gemaR Absatz eins, ist jeder
Eingriff

1.

in das Landschaftsbild und

2.

im Grunland (8 3 Z 6) in den Naturhaushaltm Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt



verboten, solang die Behorde nicht bescheidmalRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fir die ein
rechtswirksamer Bebauungsplan (8 31 06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.verboten, solang die Behdrde
nicht bescheidmalig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden. Ausgenommen von diesem
Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fur die ein rechtswirksamer Bebauungsplan

(Paragraph 31, 06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.

(4) 89 Abs. 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemalR.(4) Paragraph 9, Absatz 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemaR.”

20

Die Verordnung der Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1982 liber den Landschaftsschutz im
Bereich von Flussen und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 idF LGBI. Nr. 4/1987, lautet auszugsweise wie folgt:Die
Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1982 tiber den Landschaftsschutz im
Bereich von Flussen und Bachen, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982, in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 4 aus
1987,, lautet auszugsweise wie folgt:

.81

(1) Der Landschaftsschutz im Sinne des § 6 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt
fur die in der Anlage angefihrten Flusse und Bache (einschliel3lich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran
unmittelbar anschlieBenden 50 Meter breiten Gelandestreifen.(1) Der Landschaftsschutz im Sinne des Paragraph 6,
des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt fir die in der Anlage angefuhrten Flusse
und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden 50 Meter breiten
Gelandestreifen.

Anlage zu 8 1 Abs. 1Anlage zu Paragraph eins, Absatz eins

6.6.2. Teichl”

21

Der Revisionswerber macht zunachst geltend, die Annahme der belangten Behdrde, ein mal3geblicher Eingriff in das
Landschaftsbild liege vor, weil die tatsachlich vorhandenen anthropogenen Vorbelastungen des Landschaftsbildes von
gewissen Blickpunkten nicht ersichtlich seien und daher von einem naturnahen Landschaftsbild und einer
Beeintrachtigung durch das Projekt auszugehen sei, sei gesetzwidrig und verkenne den mal3geblichen Sachverhalt. Fur
die Beurteilung eines Eingriffes in das Landschaftsbild sei es relevant, wie sich ein Vorhaben in das vorgefundene,
durch bereits vorhandene Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige einflige. Dabei sei nach dem klaren
Gesetzeswortlaut das gesamte Landschaftsbild von jedem moglichen Blickpunkt aus malfigeblich, dies sowohl fur die
Beurteilung der Ausgangsbasis, also das durch die vorhandenen Eingriffe bereits vorbelastete Wirkungsgefiige, als
auch fur die Beurteilung des Vorhabens bzw. des sich daraus ergebenden Bildes und die dadurch bedingten
(nachteiligen) Veranderungen. Dabei kdnnten nicht einzelne Blickpunkte ausgeblendet und auf einen Zustand ohne
(vor)belastete Sichtachsen abgestellt werden, weil das Landschaftsgeflge in seiner Gesamtheit maRgeblich sei. Wirde
man die Rechtsansicht der belangten Behdrde teilen, wiirde sich das Landschaftsbild nie beurteilen lassen, weil einer
~beeintrachtigten Sichtachse” regelmalig eine ,ungestorte Sichtachse” entgegengehalten werden kdnnte. Selbst bei
grolten Verunstaltungen kdnnte behauptet werden, dass diese bei einem Blick in die entgegengesetzte Richtung nicht
sichtbar waren. Das naturnahe Landschaftsbild, welches die belangte Behdrde ins Treffen flihre, biete sich lediglich aus
einer einzigen Sichtachse mit Standpunkt Ricken zur Phyrnautobahn, genau zwischen der Autobahn und jenem Teil
des Flusses, der keine Verbauungen habe. Dies bilde aber genau nicht die Situation von jedem mdglichen Blickpunkt
zu Land, zu Wasser und in der Luft ab, weil so die in der Natur tatsachlich bestehenden Vorbelastungen als Teil der
tatsachlich gegebenen Situation durch den Blick in die entgegengesetzte Richtung - durch ,Wegschauen” -
ausgeblendet wurden.
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Dem ist zu erwidern, dass fur die Beurteilung, ob und in welchem Ausmalf3 ein Vorhaben eine Veranderung des
Landschaftsbildes mit sich bringt, nicht einzelne Blickpunkte maf3geblich sind. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das
»von jedem maoglichen Blickpunkt” aus ergebende Bild der Landschaft verandert. Fir die Annahme eines ,Eingriffes in
das Landschaftsbild” iSd § 3 Z. 2 00 NatSchG 2001 geniigt bereits die maRgebliche Verdnderung des Landschaftsbildes
von einem moglichen Blickpunkt aus. Selbst wenn sich daher die beantragte MaBnahme von mehreren Blickpunkten
aus gesehen harmonisch in das Landschaftsbild einfigen wirde, so spricht das noch nicht gegen die Annahme, die
Malnahme wirde von anderen Blickpunkten aus eine mal3gebliche Veranderung des Landschaftsbildes mit sich
bringen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. 2011/10/0151, mwH). Dem ist zu erwidern, dass fur die
Beurteilung, ob und in welchem Ausmal ein Vorhaben eine Veranderung des Landschaftsbildes mit sich bringt, nicht
einzelne Blickpunkte mafgeblich sind. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das ,von jedem mdglichen Blickpunkt” aus
ergebende Bild der Landschaft verandert. Fir die Annahme eines ,Eingriffes in das Landschaftsbild” iSd Paragraph 3,
Ziffer 2, 00 NatSchG 2001 geniigt bereits die maRgebliche Verdnderung des Landschaftsbildes von einem méglichen
Blickpunkt aus. Selbst wenn sich daher die beantragte MalRnahme von mehreren Blickpunkten aus gesehen
harmonisch in das Landschaftsbild einfligen wirde, so spricht das noch nicht gegen die Annahme, die MaBnahme
wurde von anderen Blickpunkten aus eine mal3gebliche Veranderung des Landschaftsbildes mit sich bringen vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. 2011/10/0151, mwH).

23

Die belangte Behdrde geht auf sachverstéandiger Grundlage davon aus, dass der gegenstandliche Landschaftsraum von
der Phyrnautobahn Uberpragt werde, die vom geplanten Standort der Wehranlage in Blickrichtung Siden dominierend
in Erscheinung trete. Ausgehend von diesem Standort mit Blick Richtung Osten bzw. Norden biete allerdings die Teichl
den Eindruck einer naturnahen Flusslandschaft ohne deutlich wahrnehmbare anthropogene Vorbelastung, wenn auch
einige Uferverbauungen und Blocksteinsicherungen vorhanden seien. Diese Annahme wird mit dem oben
wiedergegebenen Revisionsvorbringen nicht in Frage gestellt, wenn ausgefihrt wird, ein derartiges Landschaftsbild
einer naturnahen Flusslandschaft biete ,sich aus einer einzigen Sichtachse”. Mit dem wiedergegebenen
Revisionsvorbringen kdnnen daher die ndher begriindeten und nicht als unschlissig zu erkennenden Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen, auf die sich die belangte Behdrde stiitzt, in ihrem Beweiswert nicht erschittert werden.
Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf Ausfiihrungen im von ihm vorgelegten Privatgutachten
verweist, wird auch damit nicht dargelegt, dass die belangte Behdrde zu Unrecht von einer maRRgeblichen Verédnderung
des Landschaftsbildes einer naturnahen Flusslandschaft ohne deutlich wahrnehmbare anthropogene Vorbelastung,
das sich aus bestimmten Blickpunkten ergebe, ausgegangen ist.

24

Der Revisionswerber bringt auch vor, die belangte Behdrde habe eine unrichtige Beurteilung des Eingriffes in den
Naturhaushalt vorgenommen. Sie hatte aufgrund der maRgeblichen Ermittlungsergebnisse zum Ergebnis gelangen
mussen, dass durch das Vorhaben kein relevanter Eingriff in den Naturhaushalt gegeben sei bzw. kein erhebliches
Interesse an der Erhaltung des Naturhaushaltes bestehe. Dabei hatte die belangte Behdrde die den Ausfihrungen des
im Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstidndigen entgegenstehenden AuRerungen des in erster Instanz
eingeschrittenen Amtssachverstandigen und des Privatgutachters bertcksichtigen mussen.

25

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

26

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde bei Vorliegen einander widersprechender
Gutachten auf Grund eigener Uberlegungen mit entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen
groRerer Glaubwiirdigkeit bzw. Schlissigkeit den Vorzug geben. Ist sie dazu nicht in der Lage, so kann sie den von ihr
bestellten Sachverstandigen auffordern, sich mit den Aussagen des (anderen, insbesondere des Privat-)
Sachverstandigen - gegebenenfalls unter neuerlicher Gewahrung von Parteiengehdr - im Detail auseinanderzusetzen.
Diesfalls kann die Sache (beispielsweise) erst dann im Sinne des § 56 AVG spruchreif sein, wenn die Behorde den
beigezogenen Amtssachverstandigen dazu veranlasst hat, die gegen sein Gutachten vorgetragene Kritik in jedem
einzelnen Punkt in einer auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender einleuchtenden Weise zu widerlegen (oder
sein Gutachten dementsprechend zu adaptieren) und den Bescheidverfasser damit in die Lage zu versetzen, die
Einsichtigkeit der von der Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen in ebenso einleuchtender Weise detailliert
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darzustellen (vgl. etwa das hg.Erkenntnis vom 5. November 2015, ZI. 2013/06/0094, mwH).Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde bei Vorliegen einander widersprechender Gutachten auf Grund
eigener Uberlegungen mit entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen gréRerer Glaubwiirdigkeit
bzw. Schlussigkeit den Vorzug geben. Ist sie dazu nicht in der Lage, so kann sie den von ihr bestellten
Sachverstandigen auffordern, sich mit den Aussagen des (anderen, insbesondere des Privat-) Sachverstandigen

- gegebenenfalls unter neuerlicher Gewdhrung von Parteiengehdr - im Detail auseinanderzusetzen. Diesfalls kann die
Sache (beispielsweise) erst dann im Sinne des Paragraph 56, AVG spruchreif sein, wenn die Behdrde den beigezogenen
Amtssachverstandigen dazu veranlasst hat, die gegen sein Gutachten vorgetragene Kritik in jedem einzelnen Punkt in
einer auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender einleuchtenden Weise zu widerlegen (oder sein Gutachten
dementsprechend zu adaptieren) und den Bescheidverfasser damit in die Lage zu versetzen, die Einsichtigkeit der von
der Behdorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen in ebenso einleuchtender Weise detailliert darzustellen vergleiche
, etwa das hg.Erkenntnis vom 5. November 2015, ZI. 2013/06/0094, mwH).

27

Im vorliegenden Fall hat der im Berufungsverfahren beigezogene Amtssachverstandige sowohl zu den vom
Privatsachverstandigen erhobenen Einwanden als auch zu den Annahmen des in erster Instanz beigezogenen
Sachverstandigen Stellung genommen. Er hat in seinem (im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen) ergédnzenden
Gutachten vom 16. Oktober 2012 u.a. ausgefuhrt, dass der fachliche Beurteilungsrahmen im naturschutzrechtlichen
Verfahren nicht ident sei mit den Kriterien im wasserrechtlichen Verfahren. Die Parameter, mit denen die
Verénderungen des Naturhaushaltes beurteilt wiirden, seien nicht deckungsgleich mit jenen des ,guten 6kologischen
Zustandes"” im Sinne wasserrechtlicher Parameter. Sowohl in der Zahl der zu beachtenden Arten als auch in deren
Gewichtung bestiinden betrachtliche Unterschiede in der Bewertung, ebenso seien andere raumliche MaRstdbe
anzulegen. Darin liege teilweise auch die im Vergleich zum in erster Instanz eingeholten Gutachten divergierende
fachliche Einschatzung des Projekts begriindet. Nehme der Sachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren tber nicht
unwesentliche Abschnitte Bezug auf wasserrechtliche Parameter, so konzentriere sich das
Amtssachverstandigengutachten im Berufungsverfahren auf die naturschutzfachlichen Kriterien. Es sei demnach fur
die naturschutzfachliche Bewertung beispielsweise - anders als vom Privatsachverstandigen vorgebracht - irrelevant,
ob es sich bei der Asche um eine ,seltene Begleitart in dieser Fischregion handelt, d.h. eine Art, von der per
definitionem nur von einem sporadischen Vorkommen im Projektsgebiet auszugehen” sei. Der Analogieschluss ,guter
okologischer Zustand” [laut wasserrechtlichen Parametern] ist gleich , kein wesentlicher Einfluss auf den
Naturhaushalt” sei aus fachlicher Sicht nicht zuldssig. Grundsatzlich seien in vielen Fallen gerade die ,seltenen
Begleitarten” diejenigen, die aus naturschutzfachlicher Sicht als besonders wertvoll zu beurteilen seien. Diese von der
belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte naturschutzfachliche Beurteilung des Amtssachverstandigen,
warum den vom Revisionswerber erhobenen Einwanden keine Berechtigung zukommt, kann aber nicht als
unschlussig erkannt werden. Dass sich die belangte Behorde diesen Ausfuhrungen angeschlossen hat, ist nicht
rechtswidrig.

28

Der Revisionswerber wendet sich schlieRlich gegen die vorgenommene Interessenabwagung und bringt dazu im
Wesentlichen vor, die belangte Behorde verkenne ,mafigebliche Ermittlungsergebnisse” und lasse ,relevante Vorztige
an der Verwirklichung des konkreten Projektes sowie an der Erzeugung elektrischer Energie aus Kleinwasserkraft in
rechtswidriger Weise" aul3er Acht. Den AusfUhrungen der belangten Behdrde, wonach der Anlage im Rahmen des
Klimaschutzgesetzes kein Einfluss auf die nationale Zielerreichung der Klimaschutzziele zukomme, sei
entgegenzuhalten, dass im energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachten ausdruicklich festgehalten sei,
dass sich diese Aussage ,aus der Systematik heraus durch die Abbildung tGber EU-weite Zertifikate” ergebe und die
Anlage dessen ungeachtet eine KlimaschutzmalBnahme darstelle. Die Beurteilung, dass der Anlage als Kleinkraftwerk
wegen ihrer geringen Leistung bzw. ihres geringen Beitrages an der Stromproduktion kein wesentliches &ffentliches
Interesse zukomme, sei rechtswidrig und zeuge von einem mangelhaften Verfahren. Fur die Beurteilung des
offentlichen Interesses an einer Kleinwasserkraftanlage komme es gerade nicht darauf an, wie grof8 deren Beitrag an
der Energieproduktion in Osterreich sei. Auch eine lokale oder regionale energiewirtschaftliche Bedeutung begriinde
ein 6ffentliches Interesse, wenn im Vergleich mit anderen Kleinwasserkraftwerken eine hohe Energieausbeute der
Anlage gegeben sei. Aufgrund des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens hatte bertcksichtigt
werden mussen, dass die gegenstandliche Anlage einen Uberdurchschnittlichen Beitrag zur Erreichung der
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strategischen Zielsetzungen des Landes im Bereich Wasserkraftausbau erfulle, ein Gberdurchschnittlich hohes
Ausnutzungspotential der verflgbaren Energiequelle aufweise und auch wegen der Lage unmittelbar an einer
bestehenden 30 kV-Leitung als besonders vorteilhaft zu werten sei.

29

Die belangte Behdrde hatte bei richtiger Beurteilung der Ermittlungsergebnisse erkennen muissen, dass den durch das
gegenstandliche Projekt bedingten ,relativ geringen Eingriffen in das Landschaftsbild bzw. in den Naturhaushalt eine
verhaltnismaRig hohe volks- und (energie-)wirtschaftliche Bedeutung” gegenlberstehe. Dabei ware auch zu
berlcksichtigen gewesen, dass beim vorliegenden Projekt auf die naturschutzfachliche Wertigkeit besonders Riicksicht
genommen werde und die Eingriffsintensitat auf ein Mindestmal3 reduziert sei. Auch hatte die belangte Behérde
bertcksichtigen muissen, dass die Anlage durch ihre Umsetzung im Gesamtvorhaben mit der bestehenden Anlage an
der PieRling in besonderer Weise vorteilhaft sei. Zudem hatte auch berlcksichtigt werden missen, dass mit dem
Projekt ,durch die Arbeitsplatzsicherung und die Starkung der Region dem Allgemeinwohl entsprochen” werde.

30

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht an der Erhéhung des Anteils der Stromerzeugung aus
erneuerbarer Energie und der Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft mit kostengunstiger,
qualitativer hochwertiger Energie ebenso wie an den positiven Auswirkungen flir den Klimaschutz ein langfristiges
offentliches Interesse. Der Umstand, dass es sich um ein kleineres Kraftwerk mit entsprechend geringerer
Energieerzeugung handelt, fuhrt fiir sich allein nicht zur Verneinung dieses langfristigen 6ffentlichen Interesses.
Vielmehr kann je nachdem, inwieweit eine Mallnahme nach den Umstanden des Einzelfalles geeignet ist, zur
Erreichung der genannten Ziele beizutragen, dem Interesse an ihrer Verwirklichung Vorrang gegentber den Interessen
des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei, welche Bedeutung die Verwirklichung der konkret beantragten
Malinahme fiir die genannten 6ffentlichen Interessen hat (wobei insbesondere die projektgemaR produzierte
Strommenge mal3geblich ist) und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich
geschiitzten Rechtsgtiter sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI. 2010/10/0182, mwH).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht an der Erhéhung des Anteils der Stromerzeugung aus
erneuerbarer Energie und der Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft mit kostengunstiger,
qualitativer hochwertiger Energie ebenso wie an den positiven Auswirkungen flir den Klimaschutz ein langfristiges
offentliches Interesse. Der Umstand, dass es sich um ein kleineres Kraftwerk mit entsprechend geringerer
Energieerzeugung handelt, fuhrt fiir sich allein nicht zur Verneinung dieses langfristigen 6ffentlichen Interesses.
Vielmehr kann je nachdem, inwieweit eine Malinahme nach den Umstanden des Einzelfalles geeignet ist, zur
Erreichung der genannten Ziele beizutragen, dem Interesse an ihrer Verwirklichung Vorrang gegentber den Interessen
des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei, welche Bedeutung die Verwirklichung der konkret beantragten
Malinahme fir die genannten 6ffentlichen Interessen hat (wobei insbesondere die projektgemaR produzierte
Strommenge malgeblich ist) und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich
geschuitzten Rechtsgtiter sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI. 2010/10/0182, mwH).
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Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers kann nicht gesagt werden, dass die belangte Behorde von dieser
Rechtsprechung abgewichen ist. Soweit die Revision eine mangelnde Berulcksichtigung von Aussagen des
energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens behauptet, wird nicht aufgezeigt, dass die belangte Behorde
insofern Ermittlungsergebnisse unbertcksichtigt gelassen hatte. Die belangte Behdrde nimmt nicht etwa den
Standpunkt ein, dass die Anlage - weil dieser nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen im Rahmen des
Klimaschutzgesetzes kein Einfluss auf die nationale Zielerreichung der Klimaschutzziele zukomme - keine
KlimaschutzmalRnahme darstellen wiirde, diese blof3 ein geringes Ausnutzungspotential der verfiigbaren Energiequelle
aufweise oder Uber keine vorteilhafte Netzanbindung verfiigen wiirde. Sie geht vielmehr gestitzt auf das genannte
Gutachten davon aus, dass das beantragte Projekt zwar grundsatzlich dem Umwelt- und Klimaschutz diene, dessen
Beitrag dazu auf Basis der projektgemaR produzierten Strommenge von 1,9 GWh (mit der rund 0,13 Promille des
gesamten Bedarfs Oberdsterreichs abgedeckt werden kdnnte) und des (rechnerisch) erzielbaren Reduktionsbeitrages
am Gesamt-CO2-Aquivalentaufkommen Oberésterreichs von 0,036 Promille aber als sehr gering einzustufen sei.
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Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist weder diese, auf sachverstandiger Grundlage gewonnene Auffassung
Uber die Bedeutung der beantragten MalRnahme fir die genannten offentlichen Interessen noch deren Abwagung mit
den Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschitzten Rechtsguter als rechtswidrig zu erkennen. Soweit der
Revisionswerber darauf hinweist, dass bei der Interessenabwagung beruicksichtigt hatte werden mussen, dass mit dem
Projekt ,durch die Arbeitsplatzsicherung und die Starkung der Region dem Allgemeinwohl entsprochen” werde, so wird
damit schon mangels jeglicher Darlegungen in der Revision, von welchen diesbeztglichen konkreten Auswirkungen des
beantragten Projektes die belangte Behdrde insoweit ausgehen hatte mussen, ein relevanter Verfahrensfehler nicht
dargetan.
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Die Revision war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die die §8 47 VwGG in Verbindung mit der (auf ,Ubergangsfalle”
gemal §4iVm 8 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014 weiter
anzuwendenen) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet
sich auf die die Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der (auf ,Ubergangsfalle” gemaR Paragraph 4, in Verbindung
mit , Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenen) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. Dezember 2016
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