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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2016

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs1;
AVG 8§69 Abs1 Z1;
VWGVG 2014 §32 AbsT;
VwRallg;

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 69 glltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/10/0136
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Revisionen ***** gegen die
BeschlUsse des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich jeweils vom 4. Oktober 2016, 1. ZI. LVwG-S-984/003-2015
(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/10/0135) und 2. ZI. LVwG-S-986/003-2015 (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/10/0136),
betreffend Zurtickweisung von Wiederaufnahmeantragen in einer Verwaltungsstrafsache wegen entschiedener Sache,

den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemald anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 2. Mit den Zulassungsausfuhrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revisionen wird eine grundsatzliche
Rechtsfrage nicht dargetan:

5 Soweit in diesen die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahme von mit
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts abgeschlossenen Verfahren bezweifelt wird, sei lediglich auf die Bestimmung
des § 32 Abs. 1 und 2 VwWGVG verwiesen. 5 Soweit in diesen die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber die Wiederaufnahme von mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts abgeschlossenen Verfahren
bezweifelt wird, sei lediglich auf die Bestimmung des Paragraph 32, Absatz eins, und 2 VWGVG verwiesen.

6 Im Ubrigen vermeinen die Revisionswerber, die vom Verwaltungsgericht als im Wesentlichen inhaltsgleich
behandelten Wiederaufnahmeantrdge vom 10. Februar bzw. 20. August 2016 seien wegen Nennung jeweils einer
anderen Bestimmung des StGB bzw. wegen der zusatzlichen Anfihrung der Bestimmung des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG im
Antrag vom 20. August 2016 so verschieden, dass dies der Annahme einer entschiedenen Sache im Sinn des § 68
Abs. 1 AVG entgegenstehe; dieses Vorbringen trifft allerdings schon deshalb nicht zu, weil bei der Prufung, ob res
iudicata vorliegt, auf die dem urspringlichen Antrag von der Partei zugrunde gelegten Griinde - vorliegend daher auf
das Tatsachenvorbringen zu dem behaupteten Wiederaufnahmegrund - abzustellen ist (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb,
AVG 8§ 68 Rz 41). 6 Im Ubrigen vermeinen die Revisionswerber, die vom Verwaltungsgericht als im Wesentlichen
inhaltsgleich behandelten Wiederaufnahmeantrage vom 10. Februar bzw. 20. August 2016 seien wegen Nennung
jeweils einer anderen Bestimmung des StGB bzw. wegen der zusatzlichen Anfiihrung der Bestimmung des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG im Antrag vom 20. August 2016 so verschieden, dass dies der Annahme einer
entschiedenen Sache im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG entgegenstehe; dieses Vorbringen trifft allerdings
schon deshalb nicht zu, weil bei der Prifung, ob res iudicata vorliegt, auf die dem urspriinglichen Antrag von der Partei
zugrunde gelegten Grande - vorliegend daher auf das Tatsachenvorbringen zu dem behaupteten
Wiederaufnahmegrund - abzustellen ist vergleiche , etwa Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 41).

7 3. Die Revisionen waren daher zurlickzuweisen.
Wien, am 21. Dezember 2016

Schlagworte
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