jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2016/12/21 Ra
2015/13/0023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2016

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 830 Abs1 71 lita;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. EStG 1988 § 30 heute

EStG 1988 § 30 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 30 gultig von 24.12.2025 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 30 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 30 gultig von 01.09.2023 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 30 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 30 gultig von 01.07.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 30 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

9. EStG 1988 § 30 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
10. EStG 1988 & 30 gultig von 01.01.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
11. EStG 1988 & 30 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 & 30 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
13. EStG 1988 & 30 gultig von 30.12.2014 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
14. EStG 1988 & 30 gultig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 & 30 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
16. EStG 1988 § 30 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
17. EStG 1988 § 30 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 30 gultig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
19. EStG 1988 § 30 glltig von 27.06.2006 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
20. EStG 1988 § 30 giiltig von 27.06.2001 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. EStG 1988 § 30 giltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
22. EStG 1988 § 30 giltig von 28.04.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2000
23. EStG 1988 § 30 giltig von 15.07.1999 bis 27.04.2000zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
24. EStG 1988 § 30 giltig von 01.12.1993 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
25. EStG 1988 § 30 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wimberger, BA, Uber die Revision des A in W, vertreten durch die Malainer Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien,
Hegelgasse 8 / Top 25, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 12. November 2014,
Zl. RV/7102959/2012, betreffend u.a. Einkommensteuer 2010, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang der Anfechtung (betreffend Einkommensteuer 2010) wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber war im Streitjahr 2010 zu 50 % beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH, Uber
deren Vermogen im Februar 2009 der Konkurs eréffnet worden war. Im April 2010 schloss er mit mehreren Glaubigern
der GmbH Vereinbarungen, in denen er sich personlich zur teilweisen Begleichung von Schulden der GmbH
verpflichtete. Diese Verpflichtungen standen unter der auflésenden Bedingung einer Erstattung von Strafanzeigen
oder einer Inanspruchnahme personlicher Haftungen in Bezug auf den Revisionswerber und seinen
Mitgeschaftsfihrer im Zusammenhang mit der Insolvenz. Mit Vereinbarungen vom Dezember 2010 Ubernahm der
Revisionswerber auch die persoénliche Haftung fir die Zahlung der Zwangsausgleichsquote im Zwangsausgleich
der GmbH, der im Janner 2011 zur Aufhebung des Konkurses fuhrte. Die Geltendmachung der vom Revisionswerber
auf der Grundlage dieser Vereinbarungen im Mai und im Dezember 2010 geleisteten Zahlungen sowie von ihm
getragener Anwaltskosten als Betriebsausgaben im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer bildet den
ersten Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens.

2 Im Einkommensteuerbescheid vom 30. Juli 2012 fir das Jahr 2010 erkannte das Finanzamt diese Aufwendungen
nicht an. Es wertete schon die Zahlungen auf Grund der Vereinbarungen vom April 2010 als solche zur Herbeifihrung
des spateren Zwangsausgleiches fir die GmbH und sah darin sowie in den Zahlungen auf Grund der Vereinbarungen
vom Dezember 2010 und den vom Revisionswerber getragenen Anwaltskosten Einlagen des Revisionswerbers in
seiner Eigenschaft als Gesellschafter.

3 In der dagegen mit Schriftsatz vom 28. August 2012 erhobenen Berufung machte der Revisionswerber vor allem
geltend, die Vereinbarungen vom April 2010 hatten noch nichts mit einer beabsichtigten Herbeifiihrung eines
Zwangsausgleiches zu tun gehabt. Sie hatten - wie auch die Zahlungen vom Dezember 2010 - der Abwehr einer
strafgerichtlichen Verurteilung und damit der Erhaltung der Einklinfte des Revisionswerbers als Geschaftsfihrer auch
anderer Gesellschaften gedient. Auch die Anwaltskosten hétten Leistungen betroffen, die der Revisionswerber in
diesem Zusammenhang persénlich und nicht fiir die GmbH in Anspruch genommen habe.

4 Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung mit einem ausfihrlichen
Vorlagebericht vom 12. Oktober 2012 dem unabhangigen Finanzsenat vor.
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5 Mit einem "Ersuchen um Erganzung" vom 7. Dezember 2012 hielt das Finanzamt dem Revisionswerber vor, es sei
bekannt geworden, dass er im Oktober 2010 seinen Kommanditanteil an einer Liegenschaftsvermietungs-KG verauRlert
habe. Bei dieser KG habe es sich um eine "vermdgensverwaltende Personengesellschaft" gehandelt. Beim Verkauf des
Anteils an ihr sei "hinsichtlich der Grundstiicksquote die Spekulationsfrist fir Grundstlicke anzuwenden", die im
Hinblick auf die Grindung der Gesellschaft im Jahr 2006 im Jahr 2010 noch nicht abgelaufen gewesen sei. Der
Revisionswerber werde daher ersucht, die auf seinen "Anteil entfallenden Anschaffungskosten der von der (...) KG
vermieteten Liegenschaft bekanntzugeben und nachzuweisen" sowie mitzuteilen, ob er den Kommanditanteil im

Privat- oder Betriebsvermdgen gehalten habe.

6 Die Vertreter des Revisionswerbers Ubermittelten dem Finanzamt mit Schreiben vom 13. Februar 2013 den
Jahresabschluss der KG zum 31. Dezember 2007, aus dem die Hohe der Anschaffungskosten des Revisionswerbers "fur
die Beteiligung" hervorgehe. Er habe sie im Privatvermdgen gehalten und weise darauf hin, dass "gemal3 Entscheidung
des UFS die VeraulRerung eines Geschaftsanteils an einer Personengesellschaft, die grundstlicksverwaltend ist, der
Spekulationsfrist von einem Jahr unterliegt".

7 Das Finanzamt Ubermittelte die vorgelegten Unterlagen mit einem Begleitschreiben und einem erganzten
Vorlagebericht vom 15. Februar 2013 dem unabhangigen Finanzsenat, wobei es darauf hinwies, dass zum "Thema
Spekulationsfrist bei VerauRerung eines Anteiles an einer vermodgensverwaltenden Personengesellschaft" zur
ZI. 2012/13/0021 eine Amtsbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig sei.

8 Mit Bescheid vom 25. Juli 2013 - der in den vorgelegten Akten nicht enthalten und im angefochtenen Erkenntnis nicht
erwahnt ist - setzte der unabhangige Finanzsenat nach dem Vorbringen sowohl in der Revision als auch in der
Revisionsbeantwortung die Entscheidung Uber die Berufung im Hinblick auf das beim Verwaltungsgerichtshof
anhangige Verfahren gemdall 8 281 BAO aus. Mit Erkenntnis vom 24. September 2014, 2012/13/0021, gab der
Verwaltungsgerichtshof der erwdhnten Amtsbeschwerde Folge. 8 Mit Bescheid vom 25. Juli 2013 - der in den
vorgelegten Akten nicht enthalten und im angefochtenen Erkenntnis nicht erwahnt ist - setzte der unabhangige
Finanzsenat nach dem Vorbringen sowohl in der Revision als auch in der Revisionsbeantwortung die Entscheidung
Uber die Berufung im Hinblick auf das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren gemal3 Paragraph 281, BAO
aus. Mit Erkenntnis vom 24. September 2014,2012/13/0021, gab der Verwaltungsgerichtshof der erwahnten
Amtsbeschwerde Folge.

9 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12. November 2014 anderte das inzwischen zustandig gewordene
Bundesfinanzgericht den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 -

durch Berucksichtigung eines Spekulationsgewinns aus der VerduBerung des Kommanditanteils, die den
zweiten Streitpunkt des Verfahrens bildet - zum Nachteil des Revisionswerbers ab. Eine Revision erklarte das
Bundesfinanzgericht fur nicht zuldssig, "da das vorliegende Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht".

10 Das Finanzamt hat zu der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der
es die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:
1. Zu den strittigen Betriebsausgaben:

12 Die Beurteilung der Frage, inwieweit die strittigen Ausgaben im Zusammenhang mit der Insolvenz der GmbH vom
Revisionswerber in seiner Eigenschaft als Gesellschafter oder gleich einem Fremdgeschaftsfihrer zur Erhaltung seiner
Einkinfte als Geschaftsfuhrer dieser sowie anderer Gesellschaften getdtigt wurden, setzt beweiswurdigende
Erwagungen voraus, die im angefochtenen Erkenntnis auch ansatzweise enthalten sind. So wird etwa dargelegt, "eine
konkrete Darstellung der vom Bf. tatsachlich getatigten strafbaren Handlungen" sei nicht erfolgt und es seien "auch
keine entsprechende(n) Nachweise erbracht" worden; der Revisionswerber habe dieses Vorbringen "weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht". Es erscheine auch "unglaubwirdig, dass die Glaubiger in Ansehung der hohen
Forderungen von einer Strafanzeige bzw. der Geltendmachung der Haftung des Geschéftsfihrers abgesehen hatten,
wenn die Voraussetzungen eines strafbaren Verhaltens vorgelegen waren". An anderer Stelle heif3t es, "Grundlage fur
die Vereinbarung mit den Glaubigern" sei "die Erreichung der Zustimmung der Glaubiger zum Sanierungsplan und die
Moglichkeit der Fortfihrung der GmbH" gewesen. Da die GmbH nicht tber ausreichende Mittel zur Leistung der
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Quoten verfugt habe, seien "diese sowie" die erste Zwangsausgleichsrate vom Revisionswerber geleistet worden. Die
Zahlungen seien "in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Einlage des Gesellschafters in die GmbH zu beurteilen".
Auch die honorierten Anwaltsleistungen hatten "Rechtsberatung iZm der Vorbereitung des Zwangsausgleichsantrages"
betroffen, wobei der Zwangsausgleich die GmbH und nicht den Revisionswerber personlich betroffen habe.

13 Der Revisionswerber kritisiert diese Ausfiihrungen als blof3e MutmalRungen ohne ordentliches Ermittlungsverfahren
und macht u. a. geltend, das Bundesfinanzgericht habe keine "Anstrengungen unternommen", "um die materielle
Wahrheit zu ermitteln".

14 Dazu ist anzumerken, dass es sich bei den diesen Streitpunkt betreffenden Erwagungen des Bundesfinanzgerichtes
- mit nur minimalen sprachlichen Anderungen und einem Einschub zu &lterer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend Haftungs- und Schuldibernahmen durch geschaftsfihrende Gesellschafter - um eine Abschrift des
ersten Vorlageberichtes des Finanzamtes handelt. Dies gilt im Besonderen fur die oben wiedergegebenen
beweiswirdigenden Aussagen, was in Verbindung mit deren Kirze und dem Fehlen einer Prufung von
Gegenargumenten keine eigenstandige Auseinandersetzung des Bundesfinanzgerichtes mit dem der Entscheidung
zugrunde zu legenden Sachverhalt erkennen lasst. Naher muss darauf im Hinblick auf die Ausfihrungen des
Bundesfinanzgerichtes zum zweiten Streitpunkt jedoch nicht eingegangen werden.

2. Zur Annahme eines Spekulationsgewinns:

15 Gemal § 30 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 in der flr das Streitjahr maf3geblichen Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2011,
BGBI. | Nr. 111/2010, waren Spekulationsgeschéafte u.a. "Veraullerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum zwischen
Anschaffung und VeraduBRerung betragt: 15 GemaR Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1988 in der fur das
Streitjahr maRgeblichen Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,,
waren Spekulationsgeschafte u.a. "VerduRerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VerduRRerung betragt:

a) Bei Grundstlcken und anderen Rechten, die den Vorschriften des bulrgerlichen Rechts Uber Grundstlcke
unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. Fir Grundstlcke, bei denen innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Anschaffung
Herstellungsaufwendungen in Teilbetragen gemall §8 28 Abs. 3 abgesetzt wurden, verldngert sich die Frist auf 15 Jahre.
a) Bei Grundstlcken und anderen Rechten, die den Vorschriften des bulrgerlichen Rechts Uber Grundstlcke
unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. Fir Grundstlcke, bei denen innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Anschaffung
Herstellungsaufwendungen in Teilbetragen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, abgesetzt wurden, verlangert sich die Frist
auf 15 Jahre.

b) Bei anderen Wirtschaftsgltern, insbesondere bei Wertpapieren im Sinne des § 1 Abs. 1 des Depotgesetzes, bei
sonstigen Beteiligungen und Forderungen, nicht mehr als ein Jahr." b) Bei anderen Wirtschaftsgitern, insbesondere bei
Wertpapieren im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Depotgesetzes, bei sonstigen Beteiligungen und
Forderungen, nicht mehr als ein Jahr."

16 Der Revisionswerber riigt - zu Unrecht - die Verklrzung des Instanzenzuges durch die Einbeziehung des Gewinns
aus einem solchen Geschaft erst im Rechtsmittelverfahren, erachtet sich aber auch im Recht auf Wahrung des
Parteiengehdrs verletzt und bringt vor, die KG sei nur Mieterin der von ihr verwalteten Liegenschaft gewesen. Es
fehlten die Voraussetzungen dafir, "kurzerhand die Differenz zwischen VerduRerungserlds und Anschaffungskosten
(...) des Kommanditanteils" in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Mangels Ubertragung eines Grundstiickes
habe kein VerauRerungsgeschaft gemal § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 vorgelegen. 16 Der Revisionswerber rigt - zu
Unrecht - die Verkirzung des Instanzenzuges durch die Einbeziehung des Gewinns aus einem solchen Geschaft erst im
Rechtsmittelverfahren, erachtet sich aber auch im Recht auf Wahrung des Parteiengehors verletzt und bringt vor, die
KG sei nur Mieterin der von ihr verwalteten Liegenschaft gewesen. Es fehlten die Voraussetzungen dafir, "kurzerhand
die Differenz zwischen VerauBerungserlds und Anschaffungskosten (..) des Kommanditanteils" in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Mangels Ubertragung eines Grundstiickes habe kein VerduRerungsgeschaft
gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 vorgelegen.

17 Dem begegnet die Revisionsbeantwortung mit detaillierten Ausfihrungen Uber die diese Liegenschaft betreffenden
Verhdltnisse. Die Liegenschaft sei auf Grund eines Leasingvertrages im wirtschaftlichen Eigentum der KG gestanden,
sodass die Aussagen in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 2014, 2012/13/0021, auf
den vorliegenden Fall entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht anwendbar seien.
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18 Das Bundesfinanzgericht legte seiner Beurteilung dieses Streitpunktes die im genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes u.a. enthaltene Aussage zugrunde, Beteiligungen an betrieblich tatigen
Mitunternehmerschaften seien ertragsteuerlich "nicht als eigene Wirtschaftsgiter", sondern als aliquote Beteiligung an
jedem aktiven und passiven Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens anzusehen. Erziele eine Gesellschaft als
solche keine betrieblichen Einkunfte, so stelle die Beteiligung notwendiges Betriebsvermogen der Gesellschafter dar

und seien bei den Gesellschaftern die Anteile an den in der Gesellschaft befindlichen Wirtschaftsglitern anzusetzen.

19 Nach Feststellungen Uber Anschaffungskosten und VerauRerungserlos des Kommanditanteils des Revisionswerbers
sowie Wiedergabe der Ansicht des Finanzamtes, bei VerauBerung des Kommanditanteils einer
"grundsticksverwaltenden" Personengesellschaft liege "eine (anteilige) Grundstlcksverduf3erung" vor, wird vom
Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis schlielRlich dargelegt, "dass entsprechend dem bei der
ertragsteuerlichen Behandlung von Personengesellschaften allgemein nach der Judikatur des VwGH geltenden
Durchgriffsprinzip die Beteiligung an der vermoégensverwaltenden KG als eigenstandiges Wirtschaftsgut zu werten ist
und damit das Vorliegen von Einklnften aus Spekulationsgeschaften nach 8 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG festzustellen ist." 19
Nach Feststellungen Uber Anschaffungskosten und VerauBerungserlés des Kommanditanteils des Revisionswerbers
sowie Wiedergabe der Ansicht des Finanzamtes, bei VerduBerung des Kommanditanteils einer
"grundsticksverwaltenden" Personengesellschaft liege "eine (anteilige) Grundstlicksverduf3erung" vor, wird vom
Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis schliellich dargelegt, "dass entsprechend dem bei der
ertragsteuerlichen Behandlung von Personengesellschaften allgemein nach der Judikatur des VwGH geltenden
Durchgriffsprinzip die Beteiligung an der vermoégensverwaltenden KG als eigenstandiges Wirtschaftsgut zu werten ist
und damit das Vorliegen von Einklnften aus Spekulationsgeschaften nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, EStG festzustellen ist."

20 Dieser Gedankengang ist - gemessen an der erkldrten Absicht, der Entscheidung die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde zu legen - nicht nachvollziehbar, weil die Beteiligung an der Gesellschaft danach
gerade kein eigenstandiges Wirtschaftsgut ware und sich mit der Ansicht, sie ware eines, auch nicht das Vorliegen von
Einkinften aus einer GrundstucksverduBerung begrinden lieRe. Nimmt man an, das Bundesfinanzgericht habe hier
das Gegenteil des von ihm Gesagten zum Ausdruck bringen wollen, so fehlt es auch in diesem Fall an Feststellungen
Uber das Grundstick oder die Grundstiicke, die der Revisionswerber durch die Verflgung Uber seinen
Kommanditanteil verduBert haben soll. Neue Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung des Finanzamts Uber das
(bloB) wirtschaftliche Eigentum der KG an der von ihr verwalteten Liegenschaft andern nichts am Fehlen der fur die
Subsumtion unter den herangezogenen Tatbestand erforderlichen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis Gber
die im Vorhalt des Finanzamtes vom 7. Dezember 2012 nur in allgemeiner Form angesprochene "Grundstticksquote".

21 Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Anfechtung gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 21 Das angefochtene Erkenntnis war
daher im Umfang der Anfechtung gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

22 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 22 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Dezember 2016
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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