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1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8§ 53 heute

. AVG 8 53 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

. AVG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG § 53 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
. AVG § 53 gliltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009
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. AVG § 7 heute

. AVG 8 7 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

. AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
. AVG 8 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, Hofrat Dr. Kleiser sowie
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Mitter, Gber die Revision der AH in L,
vertreten durch Mag. Michael Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Ruster StralBe 91/2, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 28. Janner 2015, ZI. E B02/09/2014.009/006 und
E BO2/09/2014.010/006, betreffend Vorschreibung von Auflagen nach 8 79 GewO 1994 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft M), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, Hofrat Dr. Kleiser sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter
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Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Mitter, Uber die Revision der A H in L, vertreten durch Mag. Michael Schuszter,
Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Ruster Strafe 91/2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland
vom 28. Janner 2015, ZI. E BO2/09/2014.009/006 und E BO2/09/2014.010/006, betreffend Vorschreibung von Auflagen
nach Paragraph 79, GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft M), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin betreibt ein Gastgewerbe an einem ndher bezeichneten Standort. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft M wurden ihr betreffend diese Gastgewerbebetriebsanlage zusatzliche Auflagen gemal}
§ 79 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschrieben. Zusammengefasst handelt es sich bei den Auflagen um
brandschutztechnische Einrichtungen und die Installation einer Fettabscheideranlage. 1 Die Revisionswerberin
betreibt ein Gastgewerbe an einem ndher bezeichneten Standort. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M
wurden ihr betreffend diese Gastgewerbebetriebsanlage zusatzliche Auflagen gemdal3 Paragraph 79, Absatz eins,
GewO 1994 vorgeschrieben. Zusammengefasst handelt es sich bei den Auflagen um brandschutztechnische
Einrichtungen und die Installation einer Fettabscheideranlage.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und
bestatigte den bekdmpften Bescheid mit der MaRgabe, dass die Frist fir die Erflllung bestimmt bezeichneter
Auflagenpunkte verlangert wurde. In seiner Begrindung stiitzte sich das Verwaltungsgericht in erster Linie auf die
eingeholten Gutachten der Sachverstandigen aus dem Gebiet der Bautechnik und des Wasserbaus, welche schlissig
und nachvollziehbar darlegen wirden, dass die vorgeschriebenen Auflagen zur Erreichung des erforderlichen Schutzes
notwendig und geeignet seien.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

4 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht stellte den Antrag, die Revision zurtick- bzw. abzuweisen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8 Insofern die Revision vermeint, das Verwaltungsgericht hatte wegen der von der belangte Behdrde getroffenen
Feststellungen, nach welchen nachtragliche BrandschutzmaBBnahmen nicht erforderlich seien, der Beschwerde
stattgeben mussen, ist ihr zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung selbst Feststellungen getroffen und diese seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt hat. Die
Revision legt ihrer Rechtsrige nicht den vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt zugrunde, sodass sie
diesbezuglich ins Leere geht.

9 Die Revision stutzt die Zulassigkeitsbegrindung weiter auf die unterlassene Ermittlungstatigkeit des
Verwaltungsgerichts bzw. auf die Verletzung der Manuduktionspflicht durch dieses, weil das Verwaltungsgericht zum
Tatsachenvorbringen der Revisionswerberin, es wirden im Gastgewerbebetrieb nur eine geringe Anzahl von
Essensportionen verabreicht, keine Erhebungen getatigt habe. Ein Verfahrensmangel ist jedoch nur dann revisibel,
wenn auch seine Relevanz fur den Verfahrensausgang dargetan wird (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0205, mwN). Der Revision gelingt es fallbezogen jedoch nicht aufzuzeigen, dass die
Entscheidung von dem vorgebrachten Verfahrensmangel abhangt: Das vom Verwaltungsgericht herangezogene
Sachverstandigengutachten ging bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Fettabscheideranlage von - insoweit
jeweils unbestrittenen - Feststellungen betreffend ein Fassungsvermégen von 100 Personen im Gastraum und
weiteren 200 im Saal und zur Kicheneinrichtung und einer daraus ableitbaren Kiichenkapazitat aus und steht damit in
Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
2003/04/0068). 9 Die Revision stutzt die Zulassigkeitsbegrindung weiter auf die unterlassene Ermittlungstatigkeit des
Verwaltungsgerichts bzw. auf die Verletzung der Manuduktionspflicht durch dieses, weil das Verwaltungsgericht zum
Tatsachenvorbringen der Revisionswerberin, es wirden im Gastgewerbebetrieb nur eine geringe Anzahl von
Essensportionen verabreicht, keine Erhebungen getatigt habe. Ein Verfahrensmangel ist jedoch nur dann revisibel,
wenn auch seine Relevanz fir den Verfahrensausgang dargetan wird vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0205, mwN). Der Revision gelingt es fallbezogen jedoch nicht aufzuzeigen, dass die
Entscheidung von dem vorgebrachten Verfahrensmangel abhangt: Das vom Verwaltungsgericht herangezogene
Sachverstandigengutachten ging bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Fettabscheideranlage von - insoweit
jeweils unbestrittenen - Feststellungen betreffend ein Fassungsvermégen von 100 Personen im Gastraum und
weiteren 200 im Saal und zur Kicheneinrichtung und einer daraus ableitbaren Kiichenkapazitat aus und steht damit in
Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
2003/04/0068).

10 Hinsichtlich der von der Revision ins Treffen gefihrten Unzuldssigkeit der Beiziehung des Amtssachverstandigen,
der bereits im Verwaltungsverfahren beigezogen worden war, ist auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
in dem Beschluss vom 26. Juli 2016, Ra 2016/05/0062, zu verweisen, wonach der Umstand allein, dass sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf die gutachterlichen AusfUhrungen eines im Verwaltungsverfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen gestitzt hat, noch keine Bedenken gegen dessen volle Unbefangenheit zu
begriinden vermag, dies insbesondere auch deshalb, weil die auf dessen Qualifikation beruhende Begutachtung
keinem Weisungsrecht unterliegt.

11 Es entspricht weiters der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dann, wenn das Ziel einer
Auflage dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung dient, der mit der Erflllung der Auflage verbundene Aufwand
niemals auBer Verhdltnis zu dem angestrebten Erfolg stehen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. September 2012,2007/04/0151, mwN). 11 Es entspricht weiters der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass dann, wenn das Ziel einer Auflage dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung dient,
der mit der Erfullung der Auflage verbundene Aufwand niemals aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Erfolg stehen
kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2012, 2007/04/0151, mwN).

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 12 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH -
Aufwandersatzverordnung 2014. 13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen

47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH -Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 21. Dezember 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2015040027.L00
Im RIS seit

22.02.2017
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2016/12/21 Ra 2015/04/0027
	JUSLINE Entscheidung


