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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die
Revision der Agrargemeinschaft M in V, vertreten durch Mag. Roland Reisch, Rechtsanwalt in 6370 KitzbUhel,
Franz Reisch-Stral3e 11a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 8. August 2016, ZI. LVWG-
2016/33/1011-1, betreffend Verfugung einer Satzung nach 8§ 69 Abs. 1 TFLG 1996 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung als Agrarbehoérde; mitbeteiligte Partei: Gemeinde V), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate
Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die
Revision der Agrargemeinschaft M in romisch funf, vertreten durch Mag. Roland Reisch, Rechtsanwalt in
6370 Kitzblhel, Franz Reisch-StraBe 11a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
8. August 2016, ZI. LVwG- 2016/33/1011-1, betreffend Verfligung einer Satzung nach Paragraph 69, Absatz eins,
TFLG 1996 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde; mitbeteiligte
Partei: Gemeinde romisch funf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1 1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 2. In den Zulassungsausfihrungen der vorliegenden aulerordentlichen Revision wird eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargelegt: 4 2. In den Zulassungsausfihrungen der vorliegenden
auBerordentlichen Revision wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
dargelegt:

5 Darin geht die revisionswerbende Partei (erschlieBbar) davon aus, das dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis
zugrunde liegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 2. August 2016 sei deshalb nicht rechtskraftig geworden,
weil noch ein Rechtszug (die Revision an den Verwaltungsgerichtshof) offen sei.

6 Dies ist, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, nicht zutreffend: Die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 2015,
ZI. Ro 2015/07/0018, sowie vom 13. September 2016, ZI. Ro 2015/03/0045). 6 Dies ist, wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen hat, nicht zutreffend: Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes wird mit ihrer Erlassung
rechtskraftig vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 2015, ZI. Ro 2015/07/0018, sowie vom
13. September 2016, ZI. Ro 2015/03/0045).

7 3. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 22. Dezember 2016
Schlagworte
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