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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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7. B-VG Art. 135 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 135 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 135 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 135 heute
2. B-VG Art. 135 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 135 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
4. B-VG Art. 135 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 135 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 212/1964
7. B-VG Art. 135 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 135 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 135 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Baumann, in der Revisionssache der T GmbH in
H, vertreten durch Dr. Wolfgang Hirsch und Dr. Ursula Leissing, Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz, RathausstraRe 33,
gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 3. Februar 2015, ZI. ZRV/0074-Z2L/11, betreffend Berichtigung
gemal § 293 BAO, den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Baumann, in der Revisionssache der T GmbH in H, vertreten durch Dr. Wolfgang Hirsch und Dr. Ursula Leissing,
Rechtsanwadlte in 6900 Bregenz, RathausstralBe 33, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom
3. Februar 2015, ZI. ZRV/0074-Z2L/11, betreffend Berichtigung gemaf Paragraph 293, BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Beim unabhangigen Finanzsenat waren mehrere Beschwerden der Revisionswerberin  gegen
Berufungsvorentscheidungen des Zollamtes betreffend die Vorschreibung von Einfuhrumsatzsteuer und
Abgabenerhdhung anhangig. Mit Eingabe vom 15. Marz 2013 zog die Revisionswerberin einige Beschwerden zu
bestimmten angeflUhrten Zahlen - darunter die Beschwerden zu BVE 920000/2002/10/2010 und zu
BVE 920000/2002/04/2010 - zurlck, woraufhin der unabhangige Finanzsenat den Bescheid vom 26. Marz 2013 erlieR3,
mit dem er die Beschwerden der Revisionswerberin gegen die Berufungsvorentscheidungen des Zollamtes unter
Angabe von dessen Entscheidungsdatum und Zahlen gemal3 § 85c Abs. 8 ZolIR-DG in Verbindung mit § 256 Abs. 3 BAO
als gegenstandslos erklarte. Die in diesem Bescheid genannten Aktenzahlen weichen insofern von den im Schriftsatz
der Revisionswerberin genannten Aktenzahlen ab, als die genannten zwei Falle als BVE 920000/2002/10/2011 und
BVE 920000/2002/04/2011 genannt wurden. Mit dem an das Bundesfinanzgericht gerichteten Antrag begehrte die
Revisionswerberin, den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates vom 26. Marz 2013 dahingehend zu berichtigen,
dass die zwei bereits genannten Zahlen auf BVE 920000/2002/10/2010 und BVE 920000/2002/24/2010 geandert
werden mogen. Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass dem Rechtsvertreter der Revisionswerberin bei der
Zurlckziehung der Beschwerde insofern ein Irrtum unterlaufen sei, als er in seinem Schriftsatz vom 15. Marz 2013
irrtmlich statt der Zahl BVE 920000/2002/24/2010 die Zahl BVE 920000/2002/04/2010 geschrieben habe. Das sei auf
ein E-Mail des Zollamtes zurtickzufihren, in dem der Revisionswerberin mitgeteilt worden sei, welche Falle sie nach
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Stattgebung der Erlassantrage zurlckziehen kdnne. 1 Beim unabhangigen Finanzsenat waren mehrere Beschwerden
der Revisionswerberin gegen Berufungsvorentscheidungen des Zollamtes betreffend die Vorschreibung von
Einfuhrumsatzsteuer und Abgabenerhdhung anhangig. Mit Eingabe vom 15. Marz 2013 zog die Revisionswerberin
einige Beschwerden zu bestimmten angefihrten Zahlen - darunter die Beschwerden zu BVE 920000/2002/10/2010
und zu BVE 920000/2002/04/2010 - zurtick, woraufhin der unabhangige Finanzsenat den Bescheid vom 26. Marz 2013
erliel3, mit dem er die Beschwerden der Revisionswerberin gegen die Berufungsvorentscheidungen des Zollamtes
unter Angabe von dessen Entscheidungsdatum und Zahlen gemal3 Paragraph 85 ¢, Absatz 8, ZolIR-DG in Verbindung
mit Paragraph 256, Absatz 3, BAO als gegenstandslos erklarte. Die in diesem Bescheid genannten Aktenzahlen weichen
insofern von den im Schriftsatz der Revisionswerberin genannten Aktenzahlen ab, als die genannten zwei Falle als
BVE 920000/2002/10/2011 und BVE 920000/2002/04/2011 genannt wurden. Mit dem an das Bundesfinanzgericht
gerichteten Antrag begehrte die Revisionswerberin, den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates vom 26. Marz 2013
dahingehend zu berichtigen, dass die zwei bereits genannten Zahlen auf BVE 920000/2002/10/2010 und
BVE 920000/2002/24/2010 geandert werden mogen. Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass dem Rechtsvertreter
der Revisionswerberin bei der Zurickziehung der Beschwerde insofern ein Irrtum unterlaufen sei, als er in seinem
Schriftsatz vom 15. Marz 2013 irrtmlich statt der Zahl BVE 920000/2002/24/2010 die Zahl BVE 920000/2002/04/2010
geschrieben habe. Das sei auf ein E-Mail des Zollamtes zurlckzufiihren, in dem der Revisionswerberin mitgeteilt
worden sei, welche Falle sie nach Stattgebung der Erlassantrage zurickziehen kénne.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde dem Berichtigungsantrag gemal3 § 293 BAO insoweit stattgegeben, als die
zwei genannten Aktenzahlen auf BVE 920000/2002/10/2010 und BVE 920000/2002/04/2010 richtig gestellt wurden.
Begrindend fihrte das Bundesfinanzgericht aus, gemall 8 293 BAO seien Fehler zu berichtigen, die in einem
Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung des Bescheidwillens bestiinden.
Berichtigt werden kénnten nur Fehler der Behdrde, nicht jedoch Unrichtigkeiten, die aus der Ubernahme von Rechen-
oder Schreibfehlern der Partei entstiinden. Zudem sei die Unrichtigkeit der Parteierklarung fir den unabhéangigen
Finanzsenat nicht aus dem Inhalt der vorgelegten Akten erkennbar gewesen. In diesem Punkt habe daher dem
Begehren der Revisionswerberin nicht entsprochen werden kénnen. Im Ubrigen sei die unrichtige Anfihrung der
Aktenzahlen - soweit sie die Jahreszahl betrafen - auf Schreibfehler der bescheiderlassenden Behorde zurlickzufihren
und somit zu berichtigen gewesen. 2 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde dem Berichtigungsantrag gemal
Paragraph 293, BAO insoweit stattgegeben, als die zwei genannten Aktenzahlen auf BVE 920000/2002/10/2010 und
BVE 920000/2002/04/2010 richtig gestellt wurden. Begriindend flhrte das Bundesfinanzgericht aus, gemal Paragraph
293, BAO seien Fehler zu berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller
Erklarung des Bescheidwillens bestinden. Berichtigt werden kénnten nur Fehler der Behorde, nicht jedoch
Unrichtigkeiten, die aus der Ubernahme von Rechen- oder Schreibfehlern der Partei entstiinden. Zudem sei die
Unrichtigkeit der Parteierkldarung fur den unabhdngigen Finanzsenat nicht aus dem Inhalt der vorgelegten Akten
erkennbar gewesen. In diesem Punkt habe daher dem Begehren der Revisionswerberin nicht entsprochen werden
kénnen. Im Ubrigen sei die unrichtige Anfihrung der Aktenzahlen - soweit sie die Jahreszahl betrafen - auf
Schreibfehler der bescheiderlassenden Behoérde zurtickzufuhren und somit zu berichtigen gewesen.

Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG unzuldssig seiDas
Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, und 9 B-VG unzulassig sei.

3 Das Bundesfinanzgericht legte die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision unter Anschluss der Akten vor.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 4 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).



Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

5 Zur Zulassigkeit der Revision wird einerseits vorgebracht, die Einhaltung der Zustandigkeitsregeln stehe in enger
Nahebeziehung zum verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter und stelle damit eine
rechtsstaatliche Forderung von grundlegender Bedeutung dar (Hinweis auf den hg. Beschluss vom
16. September 2013, 2012/12/0156). Die "gegenstandliche Rechtssache wurde unter Missachtung jener
Geschaftsverteilung dem Richter des BFG, AulBenstelle Linz, zugeteilt, die gemald Art. 135 Abs. 2 und 3 B-VG bei Eingang
des Anbringens wirksam beschlossen und kundgemacht war". 5 Zur Zulassigkeit der Revision wird einerseits
vorgebracht, die Einhaltung der Zustandigkeitsregeln stehe in enger Nahebeziehung zum verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter und stelle damit eine rechtsstaatliche Forderung von
grundlegender Bedeutung dar (Hinweis auf den hg. Beschluss vom 16. September 2013, 2012/12/0156). Die
"gegenstandliche Rechtssache wurde unter Missachtung jener Geschaftsverteilung dem Richter des BFG, Aul3enstelle
Linz, zugeteilt, die gemaR Artikel 135, Absatz 2, und 3 B-VG bei Eingang des Anbringens wirksam beschlossen und
kundgemacht war".

6 Mit diesen allgemein gehaltenen Ausfihrungen zeigt die Revisionswerberin nicht auf, gegen welche Bestimmung der
Geschaftsverteilung verstol3en worden ware, und formuliert keine konkrete Rechtsfrage, von welcher die Lésung der
Revision abhinge.

7 Andererseits macht die Revision zu ihrer Zul3ssigkeit geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Rechtsfrage, ob das Gericht vom Abgabepflichtigen in seine Entscheidung Ubernommene Fehler gemaf3 § 293 BAO
zu berichtigen habe, vor allem dann, wenn der Abgabepflichtige diese von der Behdrde erster Instanz ibernommen
habe. 7 Andererseits macht die Revision zu ihrer Zuldssigkeit geltend, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob das Gericht vom Abgabepflichtigen in seine Entscheidung tlbernommene
Fehler gemaR Paragraph 293, BAO zu berichtigen habe, vor allem dann, wenn der Abgabepflichtige diese von der
Behorde erster Instanz Gbernommen habe.

8 Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient eine Bescheidberichtigung gemal
§ 293 BAO nur der Bereinigung von Fehlern, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und
formeller Erkldrung des Bescheidwillens bestehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2016, 2013/17/0344;
sowie die in Ritz, BAOS5 in Tz 1 zu § 293 zitierte hg. Judikatur). Da sich das Bundesfinanzgericht zur Begrindung des
angefochtenen Beschlusses auch darauf stitzte, dass die Unrichtigkeit der Parteierklarung fur den
bescheiderlassenden unabhangigen Finanzsenat nicht aus dem Inhalt der vorgelegten Akten erkennbar gewesen sei,
ist nicht ersichtlich, worin bei Erlassung des Bescheides des unabhangigen Finanzsenates vom 26. Marz 2013 eine
Diskrepanz zwischen der Bescheidabsicht und dem erklarten Bescheidwillen gelegen sein soll. Eine solche wird auch in
der Zulassungsbegrindung fur die Revision nicht aufgezeigt, sodass die Revisionswerberin schon deshalb nicht
darzulegen vermag, dass das Finanzgericht die Berichtigung gemaR § 293 BAO zu Unrecht verweigert habe, und die
Revision nicht von der Lésung der behaupteten Rechtsfragen abhadngt. 8 Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dient eine Bescheidberichtigung gemal Paragraph 293, BAO nur der Bereinigung von
Fehlern, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem Bescheidwillen und formeller Erklarung des
Bescheidwillens bestehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2016, 2013/17/0344; sowie die in Ritz,
BAOS5 in Tz 1 zu Paragraph 293, zitierte hg. Judikatur). Da sich das Bundesfinanzgericht zur Begrindung des
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angefochtenen Beschlusses auch darauf stltzte, dass die Unrichtigkeit der Parteierkldrung fur den
bescheiderlassenden unabhangigen Finanzsenat nicht aus dem Inhalt der vorgelegten Akten erkennbar gewesen sei,
ist nicht ersichtlich, worin bei Erlassung des Bescheides des unabhdngigen Finanzsenates vom 26. Marz 2013 eine
Diskrepanz zwischen der Bescheidabsicht und dem erklarten Bescheidwillen gelegen sein soll. Eine solche wird auch in
der Zulassungsbegrindung fur die Revision nicht aufgezeigt, sodass die Revisionswerberin schon deshalb nicht
darzulegen vermag, dass das Finanzgericht die Berichtigung gemal3 Paragraph 293, BAO zu Unrecht verweigert habe,
und die Revision nicht von der Losung der behaupteten Rechtsfragen abhangt.

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. 9 Die
Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Dezember 2016
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