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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/01/0200 Ra 2016/01/0199
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser
und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die
Revisionen der revisionswerbenden Partei 1. | A, 2. A A D, 3. K A alle in W, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 14. Juli 2016, 1) ZI. W212 2128805-1/5E, 2) ZI. W212 2128804-1/5E und
3) ZI. W212 2128806-1/5E, betreffend Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wurden die Antrage der Revisionswerber auf internationalen Schutz jeweils im
Instanzenzug gemal § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
far die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 1I-VO) Kroatien zustandig sei, die
AuBerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
angeordnet und festgestellt, dass gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (A). Die
Revisionen wurden flr nicht zuldssig erklart (B). 1 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wurden die Antrage der
Revisionswerber auf internationalen Schutz jeweils im Instanzenzug gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) als unzulassig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung der Antrége auf internationalen
Schutz gemald Artikel 22, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) Kroatien zustandig sei, die AuRerlandesbringung der
revisionswerbenden Parteien gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
angeordnet und festgestellt, dass gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien
zulassig sei (A). Die Revisionen wurden fur nicht zuldssig erklart (B).

2 Dagegen richten sich die vorliegenden auf3erordentlichen Revisionen.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6 In der Zuldssigkeitsbegrindung der Revisionen (nach 8 28 Abs. 3 VwWGG) wird ausgefuhrt, der Umstand, dass
aufgrund der groBen Anzahl an Fluchtlingen im vergangenen Jahr auf der sogenannten "Balkanroute" die Durchreise
von den Behdrden der Staaten organisiert worden sei, um die Aufenthaltsdauer im eigenen Land méglichst gering zu
halten, werfe eine Reihe von Fragen zur richtigen Auslegung der Dublin 11I-VO auf, dies insbesondere hinsichtlich der
Regelungen in Art. 14 und Art. 17 der Dublin IlI-VO. Hierauf werde im Folgenden naher eingegangen. 6 In der
Zulassigkeitsbegriindung der Revisionen (nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) wird ausgeflhrt, der Umstand, dass
aufgrund der groRBen Anzahl an Flichtlingen im vergangenen Jahr auf der sogenannten "Balkanroute" die Durchreise
von den Behorden der Staaten organisiert worden sei, um die Aufenthaltsdauer im eigenen Land mdoglichst gering zu
halten, werfe eine Reihe von Fragen zur richtigen Auslegung der Dublin 11I-VO auf, dies insbesondere hinsichtlich der
Regelungen in Artikel 14 und Artikel 17, der Dublin Ill-VO. Hierauf werde im Folgenden naher eingegangen.

Die angenommene Zustandigkeit Kroatiens stelle eine grobe Missachtung des Kriterienkatalogs der Dublin IlI-VO dar.
Weiters seien sowohl die Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat als auch die Bewertung der
Intensitat des Privat- und Familienlebens der revisionswerbenden Parteien unrichtig vorgenommen worden.

7 Insoweit die Revisionen in der Zulassungsbegrindung auf ihre Ausfihrungen im Rahmen der Revisionsgrinde
verweisen, so verkennen sie, dass ein Verweis auf die sonstigen Ausfliihrungen der Revision nicht gendgt, um dem
Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision flr zuldssig erachtet wird, Rechnung zu tragen (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0159,
mwN). Weder das allgemein gehaltene Vorbringen selbst, noch der Verweis auf die sonstigen Ausfihrungen der
Revision genligen diesen Anforderungen, weil damit nicht konkret fir die vorliegende Rechtssache aufgezeigt wird,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die
Revision zu I6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Mai 2016, Ra 2016/20/0029, mwN). 7 Insoweit die Revisionen in
der Zulassungsbegriindung auf ihre Ausfihrungen im Rahmen der Revisionsgriinde verweisen, so verkennen sie, dass
ein Verweis auf die sonstigen Ausfihrungen der Revision nicht gentigt, um dem Erfordernis, gesondert die Griinde zu
nennen, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird,
Rechnung zu tragen vergleiche , den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0159, mwN). Weder das allgemein
gehaltene Vorbringen selbst, noch der Verweis auf die sonstigen Ausfiihrungen der Revision genlgen diesen
Anforderungen, weil damit nicht konkret fir die vorliegende Rechtssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte
vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Mai 2016, Ra 2016/20/0029, mwN).



8 Auch die nur allgemein formulierten Bedenken - hier: im Hinblick auf die Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, die Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens und den Kriterienkatalog der Dublin 11I-VO -
ohne konkret auf den vorliegenden Fall abzustellen, kénnen die Zulassigkeit der Revisionen nicht begrinden (vgl. idS
den hg. Beschluss vom 7. September 2016, Ra 2016/19/0047). 8 Auch die nur allgemein formulierten Bedenken - hier:
im Hinblick auf die Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die Bewertung der Intensitat des Privat- und
Familienlebens und den Kriterienkatalog der Dublin 1lI-VO - ohne konkret auf den vorliegenden Fall abzustellen,
kénnen die Zulassigkeit der Revisionen nicht begrinden vergleiche , idS den hg. Beschluss vom 7. September 2016,

Ra 2016/19/0047).

9 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen. 9 In den Revisionen werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revisionen waren daher zurlickzuweisen.
Wien, am 12. Janner 2017
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