jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/1/18 Ra
2016/18/0293

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2017

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 811 Abs1;
AsylG 2005 811 Abs2;
AsylG 2005 §11;
AsylG 2005 88 Abs1;
AVG 868 AbsT;

VWGG 842 Abs2 Z71;

1.

1.

—_

E o

N =

W o Ny AW =

AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 11 giltig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin MMag.a Ortner, Uber die Revision des M B Y Z in W, vertreten durch
Kocher & Bucher Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2016, ZI. L507 2123711-1/12E, betreffend eine Asylangelegenheit

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger katholischen Glaubens und aramaischer
Volksgruppenzugehorigkeit, stellte am 29. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu brachte er
zusammengefasst vor, von den Kampfern des islamischen Staates aus seinem Heimatort in der Provinz Ninawa

vertrieben worden und deshalb nach Osterreich gefliichtet zu sein.

2 Mit Bescheid vom 18. Mdrz 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers in Bezug auf den begehrten Asylstatus ab (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig erkannte es dem
Revisionswerber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zu
(Spruchpunkt 1l) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill). 2 Mit Bescheid vom
18. Marz 2016 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers in Bezug auf
den begehrten Asylstatus ab (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig erkannte es dem Revisionswerber den Status
eines subsididar Schutzberechtigten gemdall Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zu

(Spruchpunkt rémisch zwei) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei).

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen Spruchpunkt |
des erstinstanzlichen Bescheides erhobene Beschwerde gemal3 § 3 AsylG 2005 als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen Spruchpunkt rémisch eins des erstinstanzlichen Bescheides
erhobene Beschwerde gemald Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Begrundend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, der Revisionswerber kdnne zwar derzeit nicht in seinen
Heimatort zurtickkehren, weil ihm dort mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine individuelle Gefahrdung infolge
religiés motivierter Ubergriffe durch die Kdmpfer des "islamischen Staates drohe". Eine Riickkehr des Revisionswerbers
in die von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten Provinzen im Nordirak ware allerdings mdoglich und
zumutbar. Insofern bestehe fur den Revisionswerber eine inldndische Fluchtalternative, weshalb ihm kein Asylstatus
zuzuerkennen sei. Diese Einschatzung stltzte das BVwG auf Landerberichte zur Lage im Irak, die zeitlich zur Ganze vor
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides datierten.

5 In seiner rechtlichen Beurteilung argumentierte das BVwG unter anderem, der vom BFA gewahrte subsididre Schutz
hindere die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative fur den Revisionswerber im Nordirak nicht. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziere zwar in standiger Rechtsprechung, dass die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative grundsatzlich im Widerspruch zu einem gewahrten subsididren Schutz stehe, weil 8 11 AsylG 2005 die
Annahme einer solchen nicht erlaube, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates (auch) die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben seien. Das BFA habe in seiner
Entscheidungsbegriindung zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes an den Revisionswerber aber zum einen (nur)
die allgemeine Feststellung getroffen, dass er bei seiner Riickkehr im Entscheidungszeitpunkt der realen Gefahr einer
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Rechtsverletzung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt ware. Auch in der Beweiswtrdigung fanden sich tber
blof3 allgemeine Hinweise auf die rechtlichen Grundlagen fiir die Zuerkennung eines solchen Schutzes keine weiteren
individuellen Erwdgungen die Person des Revisionswerbers betreffend. Demgegeniber sei das BVwG zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt angehalten, nicht nur Feststellungen zum individuellen Vorbringen des
Revisionswerbers zu treffen, sondern insbesondere auch im Hinblick auf die aktuelle Lage in seinem Herkunftsstaat zu
eigenen, aktualisierten landerkundlichen Feststellungen zu gelangen (vgl. 8 11 Abs. 2 AsylG 2005). Aus diesen sei
wiederum zu gewinnen, dass sich die Lage im Irak gegenwartig so darstelle, dass der Revisionswerber im Falle der
Ruckkehr in den von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten autonomen Teil des Nordiraks dort weder der
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware noch eine Ruckkehr dorthin ihn als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aussetzen wuirde, woraus auch zu folgern sei, dass im
gegenstandlichen Fall in dieser Region aktuell nicht die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status eines
subsididr Schutzberechtigten an den Revisionswerber gegeben waren. Uber die allfallige Aberkennung des gewahrten
subsidiaren Schutzstatus habe das BVwG im gegenstandlichen Verfahren nicht zu entscheiden, sondern es sei dafur
das BFA zustandig. 5 In seiner rechtlichen Beurteilung argumentierte das BVwG unter anderem, der vom BFA gewahrte
subsididare Schutz hindere die Annahme einer inldndischen Fluchtalternative fir den Revisionswerber im Nordirak
nicht. Der Verwaltungsgerichtshof judiziere zwar in standiger Rechtsprechung, dass die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative grundsatzlich im Widerspruch zu einem gewahrten subsididren Schutz stehe, weil
Paragraph 11, AsylG 2005 die Annahme einer solchen nicht erlaube, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates (auch) die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
gegeben seien. Das BFA habe in seiner Entscheidungsbegrindung zur Zuerkennung des subsididren Schutzes an den
Revisionswerber aber zum einen (nur) die allgemeine Feststellung getroffen, dass er bei seiner Ruckkehr im
Entscheidungszeitpunkt der realen Gefahr einer Rechtsverletzung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
ausgesetzt ware. Auch in der Beweiswurdigung fanden sich Uber bloR allgemeine Hinweise auf die rechtlichen
Grundlagen fur die Zuerkennung eines solchen Schutzes keine weiteren individuellen Erwagungen die Person des
Revisionswerbers betreffend. Demgegenliber sei das BVwG zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt
angehalten, nicht nur Feststellungen zum individuellen Vorbringen des Revisionswerbers zu treffen, sondern
insbesondere auch im Hinblick auf die aktuelle Lage in seinem Herkunftsstaat zu eigenen, aktualisierten
landerkundlichen Feststellungen zu gelangen vergleiche , Paragraph 11, Absatz 2, AsylG 2005). Aus diesen sei
wiederum zu gewinnen, dass sich die Lage im Irak gegenwartig so darstelle, dass der Revisionswerber im Falle der
Rackkehr in den von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten autonomen Teil des Nordiraks dort weder der
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware noch eine Ruckkehr dorthin ihn als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes aussetzen wirde, woraus auch zu folgern sei, dass im
gegenstandlichen Fall in dieser Region aktuell nicht die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten an den Revisionswerber gegeben waren. Uber die allfallige Aberkennung des gewéhrten
subsididren Schutzstatus habe das BVwWG im gegenstandlichen Verfahren nicht zu entscheiden, sondern es sei dafur
das BFA zustandig.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit und in der
Sache im Wesentlichen vorgebracht wird, das BVwWG sei in seiner Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht mehr
moglich sei, wenn dem betreffenden Asylwerber - wie im vorliegenden Fall - rechtskraftig der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

7 Das BFA hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist im Sinne ihrer Zulassungsbegrindung zuldssig und auch begriundet.

9 Gemall § 11 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), ist der Antrag auf internationalen Schutz
wegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates
vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
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beherrschen, Schutz gewahrleistet und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden
kann. Schutz ist nach den gesetzlichen Vorgaben gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates
keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Nach § 11 Abs. 2 AsylG 2005 ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche
Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen
Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen. 9 Gemald Paragraph 11,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), ist der Antrag auf
internationalen Schutz wegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann. Schutz ist nach den gesetzlichen Vorgaben gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Nach Paragraph 11, Absatz 2,
AsylG 2005 ist bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstdande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung lber den Antrag abzustellen.

10 Im vorliegenden Fall hat das BFA dem Revisionswerber in seinem Bescheid vom 18. Marz 2016 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak zuerkannt. Dieser Teil des erstinstanzlichen
Bescheides wurde nicht angefochten und erwuchs daher in (Teil-)Rechtskraft. Mit dieser Entscheidung wurde somit
bindend festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf den gesamten Herkunftsstaat des
Revisionswerbers gegeben waren. 10 Im vorliegenden Fall hat das BFA dem Revisionswerber in seinem Bescheid vom
18. Marz 2016 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak zuerkannt. Dieser
Teil des erstinstanzlichen Bescheides wurde nicht angefochten und erwuchs daher in (Teil-)Rechtskraft. Mit dieser
Entscheidung wurde somit bindend festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005)
in Bezug auf den gesamten Herkunftsstaat des Revisionswerbers gegeben waren.

11 Die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz an den Revisionswerber und damit die Bejahung der
Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses Schutzstatus durch das BFA waren auch vom BVwWG im
Beschwerdeverfahren betreffend den Status eines Asylberechtigten zu beachten. Sie standen der Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen (vgl. etwa
VWGH vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016, 0083, vom 25. Marz 2015, Ra 2014/20/0022, vom
17. Dezember 2015, Ra 2015/20/0048, und vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070, mwN). 11 Die rechtskraftige
Gewahrung von subsididarem Schutz an den Revisionswerber und damit die Bejahung der Voraussetzungen zur
Zuerkennung dieses Schutzstatus durch das BFA waren auch vom BVwG im Beschwerdeverfahren betreffend den
Status eines Asylberechtigten zu beachten. Sie standen der Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen vergleiche , etwa VwWGH vom 13. November 2014,
Ra 2014/18/0011 bis 0016, 0083, vom 25. Marz 2015, Ra 2014/20/0022, vom 17. Dezember 2015, Ra 2015/20/0048, und
vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070, mwN).

12 Eine Durchbrechung dieser Rechtskraftwirkung ware nur dann gerechtfertigt, wenn sich nach Erlassung der
Entscheidung des BFA der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften wesentlich geandert hatten, also eine neue Sache
vorgelegen ware, flir die die Rechtskraftwirkung der urspringlichen Entscheidung nicht mehr gelten wurde. Von einer
nachtréglichen Anderung der Sache ist aber der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich
beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor Erlassung der Entscheidung
bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behdrden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. etwa VwGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, und vom
13. September 2016, Ro 2015/03/0045). 12 Eine Durchbrechung dieser Rechtskraftwirkung ware nur dann
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gerechtfertigt, wenn sich nach Erlassung der Entscheidung des BFA der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften
wesentlich geandert hatten, also eine neue Sache vorgelegen ware, fur die die Rechtskraftwirkung der urspringlichen
Entscheidung nicht mehr gelten wirde. Von einer nachtréglichen Anderung der Sache ist aber der Fall zu
unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt
werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova
reperta"). Die schon vor Erlassung der Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides
erfasst und bindet Gerichte und Behdrden, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort vergleiche , etwa
VwWGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, und vom 13. September 2016, Ro 2015/03/0045).

13 Die rechtskraftige Zuerkennung von subsididrem Schutz an den Revisionswerber war daher bei der Beurteilung der
Frage, ob ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative im HerkunftsstaatHer offensteht, jedenfalls solange zu beachten,
als - bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BFA - keine wesentliche Anderung des Sachverhalts vorgelegen
ist.

14 Vor diesem Hintergrund vermégen die zuvor wiedergegebenen Uberlegungen des BVwWG die Annahme einer
inlandischen Fluchtalternative fir den Revisionswerber nicht zu rechtfertigen. Das BVwWG schatzte zwar die Lage im
Herkunftsstaat anders ein als das BFA, stlitzte sich dabei aber auf Beweismittel (insbesondere Landerberichte), die im
mafgeblichen Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung des BFA Uber den subsididren Schutz bereits vorgelegen
waren und daher nach dem bisher Gesagten keine (wesentliche) Anderung des Sachverhalts bezogen auf diesen
Zeitpunkt bedeuteten.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. 15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

16 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall & 39 Abs. 2
Z 4 VWGG abgesehen werden. 16 Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VWGG abgesehen werden.

17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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