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1. VWGG 8 41 heute
VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/18/0259
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Ortner,
Uber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. A K R, und 2. M R, beide in Wien und vertreten durch
Brehm & Sahinol Rechtsanwdlte OG in 1060 Wien, Linke Wienzeile 124/10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. August 2016, Zlen. W105 2132522- 1/3E (ad 1.) und W105 2132527-1/4E (ad 2.),
betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind ein Ehepaar und besitzen beide die afghanische
Staatsbiirgerschaft. Sie gelangten (u.a.) Gber Kroatien nach Osterreich und stellten am 13. Februar 2016 Antrége auf
internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 19. Mdrz 2016 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) gesttitztes Aufnahmeersuchen an die
zustandige kroatische Behorde, welches unbeantwortet blieb. 1 Der Erstrevisionswerber und die
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Zweitrevisionswerberin sind ein Ehepaar und besitzen beide die afghanische Staatsburgerschaft. Sie gelangten (u.a.)
Uber Kroatien nach Osterreich und stellten am 13. Februar 2016 Antrége auf internationalen Schutz. Mit Schreiben
vom 19. Méarz 2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Artikel 13, Absatz eins, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-Verordnung) gestutztes Aufnahmeersuchen an die zustandige kroatische
Behorde, welches unbeantwortet blieb.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 14. Juli 2016 wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien gemaR § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zuriick. Es sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung der Antrage gemaR
Art. 13 Abs. 1 der Dublin Ill-Verordnung zustdndig sei, ordnete gemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die
AuBerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass deren Abschiebung nach Kroatien
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 2 Mit Bescheiden jeweils vom 14. Juli 2016 wies das BFA die Antrage der
revisionswerbenden Parteien gemaf Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlck. Es
sprach aus, dass Kroatien fir die Prifung der Antrdge gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin Ill-Verordnung
zustandig sei, ordnete gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuRerlandesbringung
der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass deren Abschiebung nach Kroatien gemaR Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig sei.

3 Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien eine gemeinsame Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG), in der systemische Mangel im kroatischen Asylsystem behauptet wurden, die einer Uberstellung der
revisionswerbenden Parteien nach Kroatien aus rechtlichen Grinden entgegenstinden.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die Beschwerde als unbegriindet ab und es erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde als
unbegrindet ab und es erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5 Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit im Wesentlichen geltend
gemacht wird, es stellten sich in den vorliegenden Fallen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG. Im Einzelnen sei - zusammengefasst - zu kldren, ob Art. 13 Dublin Ill-Verordnung anwendbar sei,
wenn die revisionswerbenden Parteien von Griechenland kommend von den kroatischen Behdrden organisiert und
geduldet in das kroatische Hoheitsgebiet eingereist seien, und ob die Zweitrevisionswerberin aufgrund ihrer
Schwangerschaft und ihres schlechten Gesundheitszustandes (Eisenmangelanamie) als besonders vulnerable Person
zum Asylverfahren in Osterreich hitte zugelassen werden missen. Dazu fiihrt die Revision ndher aus, dass die
Zweitrevisionswerberin am 28. September 2016 in das Landeskrankenhaus Graz Sid-West aufgenommen worden sei,
weil sie in suizidaler Absicht eine grol3e Menge eines naher bezeichneten Antidepressivums eingenommen habe. Dem
Entlassungsbrief des Krankenhauses vom 3. Oktober 2016 sei zu entnehmen, dass bei ihr eine Eisenmangelanamie
bestehe. Am 29. September 2016 sei ein Schwangerschaftstest bei der Zweitrevisionswerberin durchgefiihrt worden,
der positiv ausgefallen sei. Aktuell sei die Zweitrevisionswerberin im fiinften Monat schwanger. 5 Dagegen wendet sich
die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit im Wesentlichen geltend gemacht wird, es stellten
sich in den vorliegenden Fallen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.
Im Einzelnen sei - zusammengefasst - zu kldren, ob Artikel 13, Dublin lll-Verordnung anwendbar sei, wenn die
revisionswerbenden Parteien von Griechenland kommend von den kroatischen Behdrden organisiert und geduldet in
das kroatische Hoheitsgebiet eingereist seien, und ob die Zweitrevisionswerberin aufgrund ihrer Schwangerschaft und
ihres schlechten Gesundheitszustandes (Eisenmangelanamie) als besonders vulnerable Person zum Asylverfahren in
Osterreich héatte zugelassen werden missen. Dazu flihrt die Revision ndher aus, dass die Zweitrevisionswerberin am
28. September 2016 in das Landeskrankenhaus Graz Sud-West aufgenommen worden sei, weil sie in suizidaler Absicht
eine groBe Menge eines naher bezeichneten Antidepressivums eingenommen habe. Dem Entlassungsbrief des
Krankenhauses vom 3. Oktober 2016 sei zu entnehmen, dass bei ihr eine Eisenmangelandmie bestehe. Am
29. September 2016 sei ein Schwangerschaftstest bei der Zweitrevisionswerberin durchgefihrt worden, der positiv
ausgefallen sei. Aktuell sei die Zweitrevisionswerberin im finften Monat schwanger.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8 Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des
BVWG gemaR § 41 VwWGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses zu prufen hat (vgl. etwa jungst VwWGH vom 11. November 2016, Ro 2016/12/0010, mwN). Daraus wird in
standiger Rechtsprechung auch abgeleitet, dass neue Tatsachen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
vorgebracht werden, bei der Entscheidung Gber die Revision keine Berlicksichtigung finden kénnen (vgl. etwa VwGH
vom 14. September 2016, Ra 2016/18/0222, und vom 30. September 2016, Ra 2016/20/0149). 8 Im vorliegenden Fall ist
zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die Rechtmaligkeit der Entscheidung des BVwG gemalR Paragraph
41, VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
zu prifen hat vergleiche , etwa jingst VWGH vom 11. November 2016, Ro 2016/12/0010, mwN). Daraus wird in
standiger Rechtsprechung auch abgeleitet, dass neue Tatsachen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
vorgebracht werden, bei der Entscheidung Uber die Revision keine Bericksichtigung finden kdnnen vergleiche , etwa
VWGH vom 14. September 2016, Ra 2016/18/0222, und vom 30. September 2016, Ra 2016/20/0149).

9 Die revisionswerbenden Parteien haben gegen ihre geplante Uberstellung nach Kroatien im Verfahren vor dem BFA
und dem BVwWG nur eingewendet, dass das kroatische Asylverfahren systemische Mangel aufweise, die einer
Uberstellung dorthin rechtlich entgegenstiinden. Diese Rechtsfrage wird von der Revision nicht mehr geltend gemacht.
Die in der Zulassungsbegrindung der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen finden hingegen im Vorbringen der
Parteien vor dem BFA und dem BVwG und im Akteninhalt keine Deckung. Es ergibt sich nicht, dass die
revisionswerbenden Parteien behordlich organisiert und geduldet nach Kroatien eingereist waren. Persdnliche
Umstande, wie die Schwangerschaft der Zweitrevisionswerberin und ihr Gesundheitszustand, welche die
Osterreichischen Behdrden nach dem Vorbringen der Revision fir die Prifung ihres Antrages auf internationalen
Schutz zustandig machen sollen, waren im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses weder
vorgebracht noch bekannt bzw. haben sich erst danach ereignet. Damit unterliegt das Vorbringen in der
Zulassungsbegriindung der Revision dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot
und kann daher keine Beachtung finden.

10 Die von der Revision angesprochenen grundsatzlichen Rechtsfragen stellen sich aber nur unter Zugrundelegung des
als unzulassig erkannten Vorbringens. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt
ausgesprochen, dass das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht mit
einem Vorbringen begriindet werden kann, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. auch dazu etwa VwWGH vom
14. September 2016, Ra 2016/18/0222, mwN). 10 Die von der Revision angesprochenen grundsatzlichen Rechtsfragen
stellen sich aber nur unter Zugrundelegung des als unzulassig erkannten Vorbringens. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgesprochen, dass das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht mit einem Vorbringen begrindet werden kann, das unter das



Neuerungsverbot fallt vergleiche , auch dazu etwa VwWGH vom 14. September 2016, Ra 2016/18/0222, mwN).

11 Die Revision war daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlickzuweisen. 11

Die Revision war daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlckzuweisen.
Wien, am 18. Janner 2017
Schlagworte
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