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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 5 heute
StGG Art. 5 gliltig ab 23.12.1867
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VWGG 8 253 heute

VwGG 8 25a gulltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag.a Schreiber, Uber die Revision der Marktgemeinde V in V, vertreten durch
Dr. Gerhard Gotschhofer, Rechtsanwalt in 4655 Vorchdorf, SchloRplatz 15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2016, ZI. W170 2013356-1/40E, betreffend Antrag nach 8 5 DMSG (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel
und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Gber die Revision
der Marktgemeinde rémisch funf in romisch flinf, vertreten durch Dr. Gerhard Goétschhofer, Rechtsanwalt in
4655 Vorchdorf, SchloBplatz 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2016,
ZI. W170 2013356-1/40E, betreffend Antrag nach Paragraph 5, DMSG (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Das Marktgemeindeamt in X steht im Alleineigentum der revisionswerbenden Partei und seit Ende 2009 als
Einzelobjekt hinsichtlich des AulRenbaus und hinsichtlich des historischen Durchganges unter Denkmalschutz. 1 Das
Marktgemeindeamt in rémisch zehn steht im Alleineigentum der revisionswerbenden Partei und seit Ende 2009 als
Einzelobjekt hinsichtlich des Au3enbaus und hinsichtlich des historischen Durchganges unter Denkmalschutz.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung den Veranderungsantrag der revisionswerbenden Partei vom 24. April 2014 in der Fassung der am
12. Juli 2016 vorgelegten Plane zur Bewilligung der Errichtung einer Photovoltaikanlage am sudéstlichen Dach des
Marktgemeindeamtes in X gemal3 8 5 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) ab und erklarte die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs. 4 B-VG fUr zuladssig. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung den Veranderungsantrag der
revisionswerbenden Partei vom 24. April 2014 in der Fassung der am 12. Juli 2016 vorgelegten Plane zur Bewilligung
der Errichtung einer Photovoltaikanlage am sudéstlichen Dach des Marktgemeindeamtes in rémisch zehn gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) ab wund erkldrte die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig.

3 Zur Begrindung der Entscheidung fihrte es im Wesentlichen aus, dass es sich - dem Gutachten und den Aussagen
des beigezogenen Sachverstandigen Architekt Y folgend - bei dem Objekt Marktgemeindeamt um ein freistehendes
und reprasentatives Gebaude handle, an dessen Stdwestecke sich der Fischerturm als ein aus denkmalfachlicher Sicht
bedeutender Teil des Objekts befinde. Das Objekt sei Teil des historischen Ortskerns von X und es komme ihm
bezluglich der Beziehung und Lage zum historischen Ortskern Bedeutung zu. Durch die Anbringung der beantragten
Anlage (bestehend aus zwei Kollektorenbanken in einer Breite von je 14,383m, gesamt etwa 28,946m) wurde das
auBere Erscheinungsbild im Sinne der Uberlieferten (gewachsenen) Erscheinung des Denkmals erheblich beeintrachtigt
werden, weil die Anlage aus einer groRflachigen, glatten, technoiden Oberflache bestehe, wahrend die Dachdeckung
des Objekts als kleinteilige mit der Umgebung zusammengehoérende Deckung ausgefihrt sei. Diese Beeintrachtigung
des duBeren Erscheinungsbildes ware aber im normalen Tagesgeschehen nur vom nichtéffentlichen Platz hinter dem
Objekt sowie zum Teil von der P-strale, die im normalen Tagesgeschehen nur vom Fahrzeugverkehr genutzt werde, zu
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sehen. Die Anbringung der beantragten Anlage wurde bei fachgerechter Montage den Bestand (Substanz) des Objekts
nur in sehr geringem Ausmald beeintrachtigen. 3 Zur Begriindung der Entscheidung flhrte es im Wesentlichen aus,
dass es sich - dem Gutachten und den Aussagen des beigezogenen Sachverstandigen Architekt Y folgend - bei dem
Objekt Marktgemeindeamt um ein freistehendes und reprasentatives Gebaude handle, an dessen Sudwestecke sich
der Fischerturm als ein aus denkmalfachlicher Sicht bedeutender Teil des Objekts befinde. Das Objekt sei Teil des
historischen Ortskerns von rémisch zehn und es komme ihm beziglich der Beziehung und Lage zum historischen
Ortskern Bedeutung zu. Durch die Anbringung der beantragten Anlage (bestehend aus zwei Kollektorenbanken in
einer Breite von je 14,383m, gesamt etwa 28,946m) wirde das aulRere Erscheinungsbild im Sinne der Uberlieferten
(gewachsenen) Erscheinung des Denkmals erheblich beeintrachtigt werden, weil die Anlage aus einer groR3flachigen,
glatten, technoiden Oberflache bestehe, wahrend die Dachdeckung des Objekts als kleinteilige mit der Umgebung
zusammengehorende Deckung ausgefihrt sei. Diese Beeintrachtigung des duBeren Erscheinungsbildes ware aber im
normalen Tagesgeschehen nur vom nichtoffentlichen Platz hinter dem Objekt sowie zum Teil von der P-stral3e, die im
normalen Tagesgeschehen nur vom Fahrzeugverkehr genutzt werde, zu sehen. Die Anbringung der beantragten
Anlage wiurde bei fachgerechter Montage den Bestand (Substanz) des Objekts nur in sehr geringem Ausmafl
beeintrachtigen.

4 Bei der vorgenommenen Abwagung gemal 8 5 Abs. 1 DMSG flhrte das Verwaltungsgericht an Griinden, die fir eine
Veranderung sprechen, zusammengefasst an, dass mit der Photovoltaikanlage von der Revisionswerberin, die sonst im
Zentrum von X mit Ausnahme des denkmalgeschiitzten Schlosses Z keine andere Mdéglichkeit habe eine solche zu
installieren, im Wesentlichen Strom im Umfang des Stromverbrauches des Marktgemeindeamtes erzeugt und ihre
Vorreiter- und Vorbildrolle in Energiefragen gestarkt werden kdénne. Die dadurch mehr oder weniger autarke
Stromversorgung des Marktgemeindeamtes stelle auf Grund der zu erwartenden Ersparnis ein durchaus
schwerwiegendes wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin an der ungehinderten Ausubung des Eigentumsrechtes
dar. Weiters ergebe sich schon aus dem Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den
umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung,
BGBI. | Nr. 111/2013, dass Naturschutz und nachhaltige Produktion von Energie eine Staatszielbestimmung sei, die in
der Auslegung des einfachen Rechts - etwa hier im Veranderungsverfahren nach 8 5 DMSG - zu berUcksichtigen sei;
daher bestehe an der Verwendung von Photovoltaikanlagen zur umweltschonenden Gewinnung von Energie ein
berechtigtes offentliches Interesse, ebenso wie an der Vorbildwirkung der Antragstellerin in diesem Bereich, welches
als schwerwiegendes Interesse einzustufen sei. 4 Bei der vorgenommenen Abwagung gemadl3 Paragraph 5, Absatz eins,
DMSG fuhrte das Verwaltungsgericht an Grinden, die fur eine Veranderung sprechen, zusammengefasst an, dass mit
der Photovoltaikanlage von der Revisionswerberin, die sonst im Zentrum von rémisch zehn mit Ausnahme des
denkmalgeschutzten Schlosses Z keine andere Mdéglichkeit habe eine solche zu installieren, im Wesentlichen Strom im
Umfang des Stromverbrauches des Marktgemeindeamtes erzeugt und ihre Vorreiter- und Vorbildrolle in Energiefragen
gestarkt werden kdnne. Die dadurch mehr oder weniger autarke Stromversorgung des Marktgemeindeamtes stelle auf
Grund der zu erwartenden Ersparnis ein durchaus schwerwiegendes wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin an
der ungehinderten Austbung des Eigentumsrechtes dar. Weiters ergebe sich schon aus dem
Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung
der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2013,, dass
Naturschutz und nachhaltige Produktion von Energie eine Staatszielbestimmung sei, die in der Auslegung des
einfachen Rechts - etwa hier im Veranderungsverfahren nach Paragraph 5, DMSG - zu berlcksichtigen sei; daher
bestehe an der Verwendung von Photovoltaikanlagen zur umweltschonenden Gewinnung von Energie ein berechtigtes
offentliches Interesse, ebenso wie an der Vorbildwirkung der Antragstellerin in diesem Bereich, welches als
schwerwiegendes Interesse einzustufen sei.

5 Demgegeniber bestiinden an Interessen des Denkmalschutzes, dass das duRere Erscheinungsbild des Denkmals
durch die Anbringung der Anlage erheblich beeintrachtigt wirde. Nach der Judikatur des VWGH sei es unerheblich, ob
ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches wahrgenommen werden kénne (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom
5. Februar 1976, 1891/75, und vom 11. November 1985, 84/12/0140). Ein Beeintrachtigung des auBeren
Erscheinungsbildes liege auch dann vor, wenn diese "im normalen Tagesgeschehen" nur von einem nichtéffentlichen
Platz bzw. vom 6ffentlichen Grund nur mit erheblichen Schwierigkeiten wahrzunehmen sei; es komme also nicht auf
die Sichtbarkeit "im normalen Tagesgeschehen", sondern nur auf die sachverstdndige Beurteilung der
Beeintrachtigung des aulleren Erscheinungsbildes an; diese Beeintrachtigung sei als sehr schwerwiegend zu
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beurteilen, weil nicht nur das Erscheinungsbild des Denkmals, sondern auch das des historischen Ortskerns von X
betroffen seien; auch die kinstlerische Wirkung des Objektes insbesondere im Zusammenhang mit dem bestehenden
Fischerturm wirde erheblich beeintrachtigt. 5 Demgegenuber bestinden an Interessen des Denkmalschutzes, dass
das dulere Erscheinungsbild des Denkmals durch die Anbringung der Anlage erheblich beeintrachtigt wirde. Nach der
Judikatur des VWGH sei es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches wahrgenommen werden
kénne vergleiche , die Erkenntnisse des VwGH vom 5. Februar 1976, 1891/75, und vom 11. November 1985,
84/12/0140). Ein Beeintrachtigung des aueren Erscheinungsbildes liege auch dann vor, wenn diese "im normalen
Tagesgeschehen" nur von einem nichtoffentlichen Platz bzw. vom o6ffentlichen Grund nur mit erheblichen
Schwierigkeiten wahrzunehmen sei; es komme also nicht auf die Sichtbarkeit "im normalen Tagesgeschehen", sondern
nur auf die sachverstandige Beurteilung der Beeintrachtigung des duBeren Erscheinungsbildes an; diese
Beeintrachtigung sei als sehr schwerwiegend zu beurteilen, weil nicht nur das Erscheinungsbild des Denkmals, sondern
auch das des historischen Ortskerns von rémisch zehn betroffen seien; auch die kunstlerische Wirkung des Objektes
insbesondere im Zusammenhang mit dem bestehenden Fischerturm wirde erheblich beeintrachtigt.

6 Als Ergebnis der Abwagung dieser Grinde wurde vom Verwaltungsgericht den Denkmalschutzinteressen "im
Endeffekt gerade noch ein Uberwiegen" zugestanden, zumal das Verénderungsinteresse auch dadurch geschmaélert
werde, dass die Revisionswerberin als Gebietskorperschaft auch bei Nichtgenehmigung der Anlage in der Lage sei, das

Gebaude zu erhalten.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision. Das Bundesdenkmalamt erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Das Bundesverwaltungsgericht legte die gegenstandliche Revision unter Anschluss der Akten des Verfahrens vor.

8 Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 8
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

10 GemaR § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. 10 Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 8 5 Abs. 1 DMSG (idF BGBI. | Nr. 170/1999) normiert, dass die Zerstérung sowie jede Veranderung eines Denkmals
gemal 8 4 Abs. 1 der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes bedarf, es sei denn, es handelt sich um eine MalRnahme
bei Gefahr im Verzug (8 4 Abs. 2). Der Nachweis des Zutreffens der flr eine Zerstérung oder Veranderung geltend
gemachten Grunde obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antragen gemal Abs. 2 - mit einem
Antrag auf Bewilligung einer Veranderung entsprechende Pldne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das
Bundesdenkmalamt hat alle vom Antragsteller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Grinde,
die fUr eine Zerstorung oder Veranderung sprechen, gegenuber jenen Grinden abzuwagen, die fir eine unveranderte
Erhaltung des Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antrdgen auch nur teilweise stattgeben.
Werden Bewilligungen fur Veranderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung
des Objektes bewirken, so ist dieser Umstand besonders zu beachten. Soweit die kinftige wirtschaftliche Erhaltung
und Nutzung von Park- und Gartenanlagen gefdhrdet oder splrbar geschmalert sein kdnnte, ist den Antragen auf
jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Veranderung, die die Zerstérung dieser Anlagen als solche
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oder in wesentlichen Teilen bedeuten wurde. 11 Paragraph 5, Absatz eins, DMSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 170 aus 1999,) normiert, dass die Zerstérung sowie jede Verdnderung eines Denkmals gemal Paragraph 4,
Absatz eins, der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes bedarf, es sei denn, es handelt sich um eine Malinahme bei
Gefahr im Verzug (Paragraph 4, Absatz 2,). Der Nachweis des Zutreffens der flr eine Zerstérung oder Veranderung
geltend gemachten Griinde obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antragen gemafd Absatz 2, - mit
einem Antrag auf Bewilligung einer Veranderung entsprechende Pléne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das
Bundesdenkmalamt hat alle vom Antragsteller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Grinde,
die fUr eine Zerstorung oder Veranderung sprechen, gegenlber jenen Griinden abzuwagen, die fir eine unveranderte
Erhaltung des Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antragen auch nur teilweise stattgeben.
Werden Bewilligungen fur Verdanderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung
des Objektes bewirken, so ist dieser Umstand besonders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhaltung
und Nutzung von Park- und Gartenanlagen gefdhrdet oder spirbar geschmalert sein kdnnte, ist den Antrdagen auf
jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Veranderung, die die Zerstérung dieser Anlagen als solche
oder in wesentlichen Teilen bedeuten wurde.

12 8 5 Abs. 1 DMSG wurde durch die Novelle BGBI. | Nr. 170/1999 inhaltlich verdndert. Aus den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage dieser Novelle, 1769 Blg. NR XX. GP 48, ergibt sich, dass bei Antragen gemall § 5 Abs. 1 DMSG
verstarkt auf Aspekte der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist. Daher sind diese, wenn sie vom Antragsteller als
Grund fur die Zerstérung geltend gemacht werden, mit den fiir die Erhaltung des Denkmals sprechenden Interessen
abzuwagen. Dass eine Bewilligung gemaR § 5 Abs. 1 DMSG nur im Falle der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit erteilt
werden konnte, ist aus 8 5 Abs. 1 DMSG nicht abzuleiten. Es kommt demnach nicht auf die wirtschaftliche
Zumutbarkeit der weiteren Erhaltung des Denkmals an, flr die u.a. die Vermdgens- und Einkommenssituation des
jeweiligen Eigentiimers von Bedeutung ist. Entscheidend ist vielmehr das Uberwiegen der fiir die Zerstérung oder flr
die Erhaltung des Denkmals sprechenden Grinde. 12 Paragraph 5, Absatz eins, DMSG wurde durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, inhaltlich verdndert. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
dieser Novelle, 1769 Blg. NR romisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 48, , ergibt sich, dass bei Antragen gemal
Paragraph 5, Absatz eins, DMSG verstarkt auf Aspekte der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist. Daher sind diese,
wenn sie vom Antragsteller als Grund fur die Zerstérung geltend gemacht werden, mit den fir die Erhaltung des
Denkmals sprechenden Interessen abzuwagen. Dass eine Bewilligung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, DMSG nur im
Falle der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit erteilt werden kénnte, ist aus Paragraph 5, Absatz eins, DMSG nicht
abzuleiten. Es kommt demnach nicht auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der weiteren Erhaltung des Denkmals an, fur
die u.a. die Vermdgens- und Einkommenssituation des jeweiligen Eigentiimers von Bedeutung ist. Entscheidend ist
vielmehr das Uberwiegen der fiir die Zerstérung oder fiir die Erhaltung des Denkmals sprechenden Griinde.

13 Aus der Rechtsprechung des VfGH (vgl. die Erkenntnisse des VfGH VfSlg 9189/1981, VfSlg 11019/1986,
VfSlg 7759/1976, VfSlg 17071/2003 und VfSlg 17817/2006), des EGMR (vgl. den Beschluss des EGMR vom
1. Dezember 2005 im Fall Scea Ferme de Fresnoy v. France, Nr. 61093/00; das Urteil vom 29. Marz 2007 im Fall
Debelianovi c. Bulgarie, Nr. 61951/00) und der nunmehrigen Fassung des § 5 DMSG (BGBI. | Nr. 170/1999) folgt, dass
die Versagung einer Zerstérung oder Veranderung gemafl 8 5 DMSG daher nur dann und nur in jenem Umfang zuldssig
ist, soweit bei einer Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Unterschutzstellung einerseits und dem
Interesse des Betroffenen an der Vermeidung des Eigentumseingriffes anderseits das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung des Denkmalschutzes Uberwiegt und der zur Verwirklichung der Zielsetzungen des
Denkmalschutzes vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter geht als dies zur Erreichung dieses Regelungszieles
notwendig ist. In diese Beurteilung sind samtliche, fir den Denkmalschutz sprechenden 6ffentlichen Interessen und
samtliche fUr den Standpunkt des Antragstellers sprechenden Interessen mit einzubeziehen, wie etwa die Mdglichkeit,
aus dem Denkmal wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen oder der Erhalt 6ffentlicher Mittel fir die Erhaltung; die konkrete
Einkommens- oder Vermogenssituation des jeweiligen Denkmaleigentimers ist dabei nicht von entscheidender
Bedeutung (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2013, 2012/09/0108). 13 Aus der Rechtsprechung des
VfGH vergleiche , die Erkenntnisse des VfGH VfSlg 9189 aus 1981,, VfSlg 11019 aus 1986, VfSlg 7759 aus 1976,,
VfSlg 17071 aus 2003, und VfSlg 17817 aus 2006,), des EGMR vergleiche , den Beschluss des EGMR vom
1. Dezember 2005 im Fall Scea Ferme de Fresnoy v. France, Nr. 61093/00; das Urteil vom 29. Marz 2007 im Fall
Debelianovi c. Bulgarie, Nr. 61951/00) und der nunmehrigen Fassung des Paragraph 5, DMSG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 170 aus 1999,) folgt, dass die Versagung einer Zerstorung oder Veranderung gemaR Paragraph 5, DMSG daher
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nur dann und nur in jenem Umfang zuldssig ist, soweit bei einer Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Unterschutzstellung einerseits und dem Interesse des Betroffenen an der Vermeidung des Eigentumseingriffes
anderseits das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Denkmalschutzes Uberwiegt und der zur
Verwirklichung der Zielsetzungen des Denkmalschutzes vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter geht als dies
zur Erreichung dieses Regelungszieles notwendig ist. In diese Beurteilung sind samtliche, fur den Denkmalschutz
sprechenden 6ffentlichen Interessen und samtliche fur den Standpunkt des Antragstellers sprechenden Interessen mit
einzubeziehen, wie etwa die Mdglichkeit, aus dem Denkmal wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen oder der Erhalt
offentlicher Mittel fur die Erhaltung; die konkrete Einkommens- oder Vermdgenssituation des jeweiligen
Denkmaleigentimers ist dabei nicht von entscheidender Bedeutung vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2013, 2012/09/0108).

14 Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht zur Abweisung des Veranderungsantrages die
Rechtsauffassung vertreten, dass "es nicht relevant ist, ob die beantragten Veranderungen von offentlichen,
halb&ffentlichen oder privaten Flachen wahrnehmbar sind." Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis ist
im konkreten Fall die Sichtbarkeit der Veranderungen jedenfalls eingeschrankt gegeben. Bei dieser Sachlage kann das
Verwaltungsgericht mit seiner Begrindung zum Zulassungsausspruch nach § 25a Abs. 1 VwGG, es fehle
Rechtsprechung zur Rechtsfrage, "ob eine Beeintrachtigung des dulReren Erscheinungsbildes auch dann vorliegt, wenn
diese ,im normalen Tagesgeschehen' nur von einem nichtéffentlichen Platz bzw. vom 6ffentlichen Grund nur mit
erheblichen Schwierigkeiten wahrzunehmen ist, und es nicht auf die Sichtbarkeit ,im normalen Tagesgeschehen'
sondern nur auf die sachverstandige Beurteilung der Beeintrachtigung des duReren Erscheinungsbildes ankommt
(zumindest im Regime des § 5 DMSG)", fuir sich allein noch keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne von Art. 133 Abs. 4 B-
VG aufzeigen, weil dies bei der Abwagung gemald § 5 Abs. 1 DMSG im Einzelfall zu keiner Verstarkung der 6ffentlichen
Interessen und somit auch zu keinem anderen Ergebnis fiihren kénnte. Das Schicksal der Revision hangt damit nicht
von der Beantwortung dieser Rechtsfrage ab (vgl. zur notwendigen Bedeutsamkeit Uber den Einzelfall hinaus auch den
hg. Beschluss vom 5. Oktober 2016, Ra 2015/04/0002, und das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0033).
Auch in der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. 14 Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht zur Abweisung des
Veranderungsantrages die Rechtsauffassung vertreten, dass "es nicht relevant ist, ob die beantragten Verdnderungen
von offentlichen, halbéffentlichen oder privaten Flachen wahrnehmbar sind." Nach den Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis ist im konkreten Fall die Sichtbarkeit der Verdnderungen jedenfalls eingeschrankt gegeben.
Bei dieser Sachlage kann das Verwaltungsgericht mit seiner Begriindung zum Zulassungsausspruch nach Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG, es fehle Rechtsprechung zur Rechtsfrage, "ob eine Beeintrachtigung des auleren
Erscheinungsbildes auch dann vorliegt, wenn diese ,im normalen Tagesgeschehen' nur von einem nichtéffentlichen
Platz bzw. vom o&ffentlichen Grund nur mit erheblichen Schwierigkeiten wahrzunehmen ist, und es nicht auf die
Sichtbarkeit ,im normalen Tagesgeschehen' sondern nur auf die sachverstandige Beurteilung der Beeintrachtigung des
auBeren Erscheinungsbildes ankommt (zumindest im Regime des Paragraph 5, DMSG)", fur sich allein noch keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne von Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzeigen, weil dies bei der Abwagung gemal}
Paragraph 5, Absatz eins, DMSG im Einzelfall zu keiner Verstarkung der offentlichen Interessen und somit auch zu
keinem anderen Ergebnis fuhren konnte. Das Schicksal der Revision hangt damit nicht von der Beantwortung dieser
Rechtsfrage ab vergleiche zur notwendigen Bedeutsamkeit Uber den Einzelfall hinaus auch den hg. Beschluss vom
5. Oktober 2016, Ra 2015/04/0002, und das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2015, Ra 2014/09/0033). Auch in der Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame.

15 Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. 15 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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