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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VStG 821 Abs1;
VStG 845 Abs1 Z4 idF 2013/1/033;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 21 glltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber, Uber die
auBerordentliche Revision des G N in W, vertreten durch Gerlach Rechtsanwadlte in 1030 Wien, Pfarrhofgasse 16/2,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. September 2016, VGW- 041/040/8716/2015-12,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Verwaltungsgericht Wien den Revisionswerber nach Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer eines naher bezeichneten
Unternehmens zu verantworten, dass dieses jedenfalls von 1. Dezember 2013 bis 30. September 2014 einen
namentlich genannten ukrainischen Staatsangehodrigen beschaftigt habe, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, und verhangte
Uber ihn nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.500,--(fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe). Die Revision erklarte es fur nicht zulassig. 1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis erkannte das Verwaltungsgericht Wien den Revisionswerber nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eines naher bezeichneten
Unternehmens zu verantworten, dass dieses jedenfalls von 1. Dezember 2013 bis 30. September 2014 einen
namentlich genannten ukrainischen Staatsangehodrigen beschaftigt habe, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, und verhangte
Uber ihn nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.500,--(fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine

Ersatzfreiheitsstrafe). Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. 2 Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen. 3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im
Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen sind gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen. 4
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen sind gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.

5 Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit seiner auBerordentlichen Revision mit einem Abweichen des
Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, weil dieses das Strafverfahren nicht gemaR
§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG eingestellt habe. 5 Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit seiner auBerordentlichen
Revision mit einem Abweichen des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, weil
dieses das Strafverfahren nicht gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG eingestellt habe.

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Neuregelung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfliihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33, kann dazu auf die gesicherte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu § 21 Abs. 1 VStG in der Fassung vor der genannten Novellierung zurtickgegriffen werden.
Es bedarf insoweit - insbesondere auch zum Rechtsanspruch auf Einstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter den dort
genannten Voraussetzungen - keiner neuen Leitlinien hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. etwa den Beschluss
vom 17. April 2015, Ra 2015/02/0044, mwN). 6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur



Neuregelung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuhrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33, kann dazu auf die gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der genannten Novellierung zurtickgegriffen werden. Es bedarf
insoweit - insbesondere auch zum Rechtsanspruch auf Einstellung nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter
den dort genannten Voraussetzungen - keiner neuen Leitlinien hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung vergleiche , etwa
den Beschluss vom 17. April 2015, Ra 2015/02/0044, mwN).

7 Der Revisionswerber wirft mit seinem Vorbringen zu § 45 VStG keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf,
sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfragen, denen in der Regel keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt (siehe den Beschluss vom 8. September 2016, Ra 2016/06/0099, ua; siehe zu den
Voraussetzungen der Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG bei Ubertretungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz auch den Beschluss vom 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0004, mwN). Diese
Wertungsfragen hat das Verwaltungsgericht, das die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen flr eine derartige
Einstellung als nicht gegeben erachtete, im vorliegenden Fall in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze beantwortet. 7 Der Revisionswerber wirft mit seinem Vorbringen zu
Paragraph 45, VStG keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit
berthrende Wertungsfragen, denen in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt (siehe den Beschluss vom
8. September 2016, Ra 2016/06/0099, ua; siehe zu den Voraussetzungen der Anwendung des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG bei Ubertretungen nach dem Ausldnderbeschéftigungsgesetz auch den Beschluss vom
17. Februar 2015, Ra 2015/09/0004, mwN). Diese Wertungsfragen hat das Verwaltungsgericht, das die
tatbestandsmaligen Voraussetzungen fir eine derartige Einstellung als nicht gegeben erachtete, im vorliegenden Fall
in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze beantwortet.

8 Anders als in den vom Revisionswerber zitierten Erkenntnissen (vom 13. Dezember 1990, 90/09/0141,
4. September 2006, 2005/09/0073, und vom 24. Mai 2007,2006/09/0086), in welchen illegale Beschaftigungen fur blof
wenige Tage infolge Unterlassens eines rechtzeitigen Verlangerungsantrags stattfanden, oder aber behdrdliches
Fehlverhalten erheblich zu einem entstandenen Missverstandnis beitrug (Erkenntnis vom 18. September 2008,
2007/09/0241), die materiellen Voraussetzungen fur eine Bewilligung aber vorlagen, sodass das Verschulden als nur
gering einzustufen war, hat hier das vom Revisionswerber vertretene Unternehmen den auslandischen Arbeitnehmer,
der sich aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung "Schiler oder Studierender" im Inland aufhielt, trotz Abweisung des
von diesem Unternehmen gestellten Antrags auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung Uber zehn Monate
hinweg unrechtmalig beschaftigt. Schon aus der abschlagigen Entscheidung des Arbeitsmarktservice lasst sich ohne
weiteres erschlieBen, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung der beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht
vorgelegen hatten.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame, weshalb sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen war. 9 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme, weshalb sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen war.
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