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ABGB 8863;
AVG 813 Abs3;
AVG 837,
AVG 88
AVOGDV 2010 §10b Abs2 72 litc;
B-VG Art132 Abs1 Z1;
GSpG 1989 850 Abs5;
GSpG 1989 853;
VWGG 842 Abs2 71;
VWGVG 2014 §87;
VwRallg;
1. ABGB § 863 heute
ABGB § 863 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991
1. B-VGArt. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der L S Ltd in Ch, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den als Erkenntnis bezeichneten Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 14. Juni 2016, LVwG-1-13/2015-R2, betreffend Zurtckweisung einer
Beschwerde in einem Verfahren wegen Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bregenz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtene Entscheidung wird wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die revisionswerbende Partei ist eine Gesellschaft nach englischem Recht mit Sitz in Ch, GroR3britannien, die tUber
eine im dsterreichischen Firmenbuch eingetragene Zweigniederlassung in D verfugt.

2 Mit  Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 7. Juli 2015 wurde gemal
§ 52 Abs 1 Z 1 iVm 8 53 Abs 1 Z 1 lit a Glucksspielgesetz (GSpG) die Beschlagnahme zweier Glicksspielgerate
angeordnet. Dieser Bescheid erging an das "Lokal, L S LTD" zu Handen des rechtsfreundlichen Vertreters der
revisionswerbenden Partei und an die Finanzpolizei Bregenz. Auch im Betreff des Bescheides wurde das "Lokal,
L S LTD™ genannt. Im Sachverhaltsteil wurde die "L S LTD" als Eigentimerin der beschlagnahmten Gerdate angefuhrt. 3
Gegen den Beschlagnahmebescheid erhoben 1. das "Lokal, L S Ltd." in B, und 2. die "L S Ltd." mit der
Geschaftsanschrift der Osterreichischen Zweigniederlassung der revisionswerbenden Partei in D jeweils vertreten
durch den Rechtsvertreter der revisionswerbenden Partei Beschwerde. 2 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 7. Juli 2015 wurde gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 53, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, Gllcksspielgesetz (GSpG) die Beschlagnahme zweier Glicksspielgerdte angeordnet. Dieser
Bescheid erging an das "Lokal, L S LTD" zu Handen des rechtsfreundlichen Vertreters der revisionswerbenden Partei
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und an die Finanzpolizei Bregenz. Auch im Betreff des Bescheides wurde das "Lokal, L S LTD"™ genannt. Im
Sachverhaltsteil wurde die "L S LTD" als Eigentumerin der beschlagnahmten Gerdte angefuhrt. 3 Gegen den
Beschlagnahmebescheid erhoben 1. das "Lokal, L S Ltd." in B, und 2. die "L S Ltd." mit der Geschaftsanschrift der
Osterreichischen Zweigniederlassung der revisionswerbenden Partei in D jeweils vertreten durch den Rechtsvertreter
der revisionswerbenden Partei Beschwerde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde sowohl des
"Lokals" "L S Ltd." als auch der "L S Ltd." in D gemafl3 8 50 VWGVG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg die Beschwerde sowohl des "Lokals" "L S Ltd." als auch der "L S Ltd." in D gemal
Paragraph 50, VWGVG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig sei.

5 Begrindend legte das Landesverwaltungsgericht dar, dass durch die Bezeichnung "Lokal, L S Ltd.
z.H. RA Dr. Patrick Ruth, Kapuzinergasse 8/4, 6020 Innsbruck" nicht zweifelsfrei klargestellt werde, ob sich der Bescheid
an den rechts- und parteiféahigen Betreiber des Lokals "L S Ltd.", C F B, oder an die revisionswerbende Partei als rechts-
und parteifahige EigentUmerin der Gllcksspielgerdte richten solle, zumal der einschreitende Rechtsanwalt die
Rechtsvertretung sowohl flr die "L S Ltd." als auch fiir den Betreiber des Lokals bekannt gegeben habe. Weder aus der
Begrundung des Bescheids noch aus der Adressatenbezeichnung gehe hervor, an welche Person sich der Bescheid
richte, weshalb diesbezlglich keine rechtmaRige Zustellung und Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgt sei.

Demgegeniber sei der Bescheid dem Finanzamt Bregenz, dem als Abgabenbehérde gemald § 50 Abs 5 GSpG die
Stellung als Organpartei eingeraumt sei, rechtmaRig zugestellt worden. Es liege daher ein wirksamer Bescheid
vor.Demgegeniber sei der Bescheid dem Finanzamt Bregenz, dem als Abgabenbehdrde gemal Paragraph 50, Absatz
5, GSpG die Stellung als Organpartei eingerdumt sei, rechtmaBig zugestellt worden. Es liege daher ein wirksamer
Bescheid vor.

Unabhangig davon, an wen der Beschlagnahmebescheid ausdrucklich gerichtet gewesen sei, komme dem Eigentimer
der beschlagnahmten Sache jedenfalls ein Beschwerderecht zu. Eigentimerin der beschlagnahmten Gerate sei die
revisionswerbende Partei mit Sitz in Ch, GroRbritannien. Als Zweitbeschwerdeflhrerin sei jedoch die "L S Ltd.", mit der
Geschaéftsanschrift in D aufgetreten. Einer Zweigniederlassung einer im Ausland eingetragenen Gesellschaft komme
keine eigene Rechtspersdnlichkeit und keine Parteiféhigkeit zu, weshalb der "L S Ltd., D" als Zweitbeschwerdeflhrerin
im konkreten Verfahren keine Parteistellung zukomme. Im Ubrigen sei auch das "Lokal, L S Ltd." als
Erstbeschwerdefiihrerin weder rechts- noch parteifahig. Im Gegensatz zu den beschwerdefihrenden Parteien sei
allenfalls die revisionswerbende Partei beschwert. Ihr sei der Bescheid jedoch nicht zugestellt worden.

Die Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen bzw sei die dazu vorliegende
Rechtsprechung einheitlich. Es ldgen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen bzw sei die dazu
vorliegende Rechtsprechung einheitlich. Es lagen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

6 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

7 Das Verwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete
keine Revisionsbeantwortung.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Nach § 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemal
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10 Die Revision ist in Bezug auf die Rechtsfrage, ob die Beschwerde der revisionswerbenden Partei zurechenbar ist,
zuldssig und berechtigt.

11 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zur Beschlagnahme nach 8 53 GSpG davon aus, dass die
Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid - unabhangig davon, ob der
Beschwerdefuhrer formal als Adressat des Bescheides bezeichnet wurde oder nicht - davon abhangig ist, ob nach der
anzuwendenden gesetzlichen Grundlage der Beschlagnahmebescheid (allenfalls: auch) an ihn zu richten war. Das
Beschwerderecht kommt daher dem Eigentimer der beschlagnahmten Sache auch dann zu, wenn der Bescheid nicht
an ihn adressiert war. Fir das Beschwerderecht ist nicht maligeblich, an wen der erstinstanzliche
Beschlagnahmebescheid ausdricklich gerichtet war (vgl VwWGH vom 15. September 2011, 2011/17/0112, vom
30. Janner 2013, 2012/17/0522, sowie vom 30. Janner 2014,2013/17/0555). Dass der konkrete Beschlagnahmebescheid
nicht an die revisionswerbende Partei als Eigentiimerin der beschlagnahmten Glucksspielgerate gerichtet war und an
sie nicht zugestellt wurde, steht ihrem Beschwerderecht somit nicht entgegen. 11 Der Verwaltungsgerichtshof geht in
seiner Rechtsprechung zur Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG davon aus, dass die Legitimation zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid - unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer formal als
Adressat des Bescheides bezeichnet wurde oder nicht - davon abhangig ist, ob nach der anzuwendenden gesetzlichen
Grundlage der Beschlagnahmebescheid (allenfalls: auch) an ihn zu richten war. Das Beschwerderecht kommt daher
dem Eigentimer der beschlagnahmten Sache auch dann zu, wenn der Bescheid nicht an ihn adressiert war. Fir das
Beschwerderecht ist nicht mafRgeblich, an wen der erstinstanzliche Beschlagnahmebescheid ausdricklich gerichtet
war vergleiche , VWGH vom 15. September 2011, 2011/17/0112, vom 30. Janner 2013, 2012/17/0522, sowie vom
30. Janner 2014, 2013/17/0555). Dass der konkrete Beschlagnahmebescheid nicht an die revisionswerbende Partei als
Eigentimerin der beschlagnahmten Gliicksspielgerate gerichtet war und an sie nicht zugestellt wurde, steht ihrem
Beschwerderecht somit nicht entgegen.

12 Der Finanzpolizei obliegt gemadl § 10b Abs 2 Z 2 |lit c¢ der Durchfuhrungsverordnung des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010 - DV) im Rahmen ihrer Unterstltzungstatigkeit fur die
Finanzamter als Abgabenbehérden wie diesen die Wahrnehmung der den Abgabenbehdrden in der Vollziehung des
Gliicksspielgesetzes Ubertragenen Aufgaben (vgl VWGH vom 27. Februar 2015, Ra 2014/17/0035). Der Abgabenbehdorde
kommt gemal § 50 Abs 5 GSpG im gegenstandlichen Beschlagnahmeverfahren nach § 53 GSpG Parteistellung zu, weil
zu der Verwaltungstbertretung eine von ihr bzw der ihr zuzurechnenden Finanzpolizei stammende Anzeige vorlag. Der
Beschlagnahmebescheid wurde somit durch Zustellung an die Finanzpolizei Bregenz gegenlber einer Partei erlassen,
weshalb die revisionswerbende Partei als Eigentimerin der beschlagnahmten Glicksspielgerate gegen diesen
wirksamen Bescheid rechtswirksam Beschwerde erhoben hat. 12 Der Finanzpolizei obliegt gemal? Paragraph 10 b,
Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, der Durchfuhrungsverordnung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010
(AVOG 2010 - DV) im Rahmen ihrer Unterstiitzungstatigkeit fur die Finanzamter als Abgabenbehdrden wie diesen die
Wahrnehmung der den Abgabenbehdrden in der Vollziehung des Glicksspielgesetzes Ubertragenen Aufgaben
vergleiche , VWGH vom 27. Februar 2015, Ra 2014/17/0035). Der Abgabenbehdrde kommt gemald Paragraph 50, Absatz
5, GSpG im gegenstandlichen Beschlagnahmeverfahren nach Paragraph 53, GSpG Parteistellung zu, weil zu der
Verwaltungstibertretung eine von ihr bzw der ihr zuzurechnenden Finanzpolizei stammende Anzeige vorlag. Der
Beschlagnahmebescheid wurde somit durch Zustellung an die Finanzpolizei Bregenz gegenlber einer Partei erlassen,
weshalb die revisionswerbende Partei als EigentUmerin der beschlagnahmten Glicksspielgerate gegen diesen
wirksamen Bescheid rechtswirksam Beschwerde erhoben hat.

13 Wesentlich ist die Rechtsfrage, ob die im Namen der "L S Ltd.", mit angegebener Geschaftsanschrift der
Zweigniederlassung in D, erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei oder ausschlieRlich ihrer nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl VWGH vom 22. Dezember 2004, 2002/08/0001, sowie vom
14. Dezember 2015, Ra 2015/11/0083) weder rechts- noch parteifihigen Zweigniederlassung in Osterreich
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zuzurechnen ist. 13 Wesentlich ist die Rechtsfrage, ob die im Namen der "L S Ltd.", mit angegebener Geschaftsanschrift
der Zweigniederlassung in D, erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei oder ausschlieBlich ihrer nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche , VWGH vom 22. Dezember 2004, 2002/08/0001,
sowie vom 14. Dezember 2015, Ra 2015/11/0083) weder rechts- noch parteifahigen Zweigniederlassung in Osterreich

zuzurechnen ist.

14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen
ist, am duBeren Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter
Berlcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fur sich
in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fur Zweifel, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es weder
weiterer Ermittlungen im Sinn des § 37 AVG noch eines Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nicht zweifelsfrei
beurteilt werden, ist die Behdrde verpflichtet, sich Uber die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen
(vgl VWGH vom 6. Juli 2015, Ra 2015/04/0043). 14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die
Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am duBeren Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich ist, wer nach dem
objektiven Erklarungswert der Eingabe unter BerUcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit
dieser Eingabe die Tatigkeit der Behorde fur sich in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass fir Zweifel, wem die
Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es weder weiterer Ermittlungen im Sinn des Paragraph 37, AVG noch eines
Verbesserungsverfahrens. Kann diese Frage nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ist die Behdrde verpflichtet, sich Uber
die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen vergleiche , VwGH vom 6. Juli 2015, Ra 2015/04/0043).

15 Die zweitbeschwerdefiihrende Partei wurde im Beschwerdeschriftsatz ausschlieRlich mit der Firmenbezeichnung
der revisionswerbenden Partei ohne den Zusatz "Zweigniederlassung Osterreich" angegeben. Aufgrund dessen ist
zweifelsfrei davon auszugehen, dass die Beschwerde von der revisionswerbenden Partei und nicht von deren
Zweigniederlassung eingebracht wurde. Allein aus dem Umstand, dass neben der Firmenbezeichnung der
revisionswerbenden Partei nicht deren Geschaftsanschrift in GroRbritannien, sondern jene der Zweigniederlassung
in D angegeben war, kann nicht geschlossen werden, dass die Beschwerde namens der nicht parteifahigen
Zweigniederlassung erhoben wurde. Es liegen auch sonst keine weiteren Hinweise auf ein Einschreiten ausschlieRlich
der Zweigniederlassung vor.

16 Indem das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg dies verkannte und die der als Eigentimerin der beschlagnahmten
Glicksspielgerate gegen den Beschlagnahmebescheid rechtsmittellegitimierten revisionswerbenden Partei
zuzuordnende Beschwerde zurlickwies, belastete es den angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

17 Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs 2 Z 1 VwGG
aufzuheben. 17 Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

18 Im fortzusetzenden Verfahren wird das Landesverwaltungsgericht tber die Beschwerde unter Abstandnahme vom
herangezogenen Zurlickweisungsgrund zu entscheiden haben.

19 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 19 Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Janner 2017
Schlagworte
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