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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 & 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 gultig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 gultig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 gultig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 37 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006

. AWG 2002 § 37 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 37 gliltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI

. AWG 2002 8§ 37 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI

AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 50 heute

AWG 2002 § 50 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 50 gliltig von 01.01.2014 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 50 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 50 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI
AWG 2002 & 50 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 6 heute

AWG 2002 8§ 6 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 6 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 6 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

. I Nr. 8/2021
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.I'Nr.71/2019
.INr.73/2018
. Nr.70/2017
.1 Nr.103/2013
. I Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006
. I Nr. 155/2004

.INr.97/2013
. Nr.35/2012
. I Nr. 155/2004

I Nr.71/2019

I Nr. 103/2013
I Nr.97/2013

I Nr. 103/2013
I Nr. 9/2011

I Nr. 43/2007

I Nr. 34/2006

I Nr. 155/2004

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute
VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. VWGG § 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

330/1990

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg, Lindenplatz 4a, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 4. November 2016, ZI. LVwG 46.23-2803/2016-5,
betreffend eine abfallrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Landeshauptmann von Steiermark; mitbeteiligte Partei: K GmbH in T, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs,
Rechtsanwaltin in 1190 Wien, Doblinger HauptstraRe 66), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

I.romisch eins.

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im Folgenden: Landeshauptmann) vom 5. September 2016
wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei vom 3. Marz 2016 auf Feststellung gemaR § 6 Abs. 6
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im Folgenden: AWG), dass die (von der mitbeteiligten Partei zur abfallrechtlichen
Genehmigung) eingereichte, naher bezeichnete Bodenaushubdeponie ein Gesamtvolumen von Uber 100.000 m3
aufweise und somit das ordentliche Genehmigungsverfahren gemal § 37 Abs. 1 AWG anzuwenden sei,
zurlickgewiesen. In der Bescheidbegrindung fihrte der Landeshauptmann (u.a.) aus, dass einerseits die
revisionswerbende Partei nicht antragslegitimiert sei und andererseits ihrer Anregung auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides nicht zu entsprechen sei, weil in diesem Zusammenhang auf die schlissigen und
nachvollziehbaren Ausfuhrungen des abfall- und deponietechnischen sowie des geologischen Amtssachverstandigen
vom 8. Marz 2016 verwiesen werden kénne, wonach ein Verfullvolumen von 1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark (im Folgenden: Landeshauptmann) vom 5. September 2016 wurde der Antrag der revisionswerbenden
Partei vom 3. Mdrz 2016 auf Feststellung gemal Paragraph 6, Absatz 6, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im Folgenden:
AWG), dass die (von der mitbeteiligten Partei zur abfallrechtlichen Genehmigung) eingereichte, naher bezeichnete
Bodenaushubdeponie ein Gesamtvolumen von Uber 100.000 m3 aufweise und somit das ordentliche
Genehmigungsverfahren gemall Paragraph 37, Absatz eins, AWG anzuwenden sei, zurtickgewiesen. In der
Bescheidbegriindung fuhrte der Landeshauptmann (u.a.) aus, dass einerseits die revisionswerbende Partei nicht
antragslegitimiert sei und andererseits ihrer Anregung auf Erlassung eines Feststellungsbescheides nicht zu
entsprechen sei, weil in diesem Zusammenhang auf die schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des abfall-
und deponietechnischen sowie des geologischen Amtssachverstandigen vom 8. Marz 2016 verwiesen werden kdnne,

wonach ein Verflullvolumen von

95.475 m3 nachvollziehbar erscheine, und demnach fur die Behorde keine begrindeten Zweifel Gber die Art des
anzuwendenden Genehmigungsverfahrens bestiinden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1) die von der revisionswerbenden Partei gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 6 Abs. 6 und 8 37 Abs. 3 AWG als unbegriindet
abgewiesen und (unter Spruchpunkt Il.) eine ordentliche Revision fur unzuldssig erklart. 2 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt romisch eins.) die von der revisionswerbenden Partei gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 6 und
Paragraph 37, Absatz 3, AWG als unbegriindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt romisch zwei.) eine ordentliche
Revision fur unzulassig erklart.

3 Dazu fuhrte das Landesverwaltungsgericht (u.a.) aus, dass die mitbeteiligte Partei einen Antrag auf Erteilung einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

abfallrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der genannten Bodenaushubdeponie im Gebiet der
revisionswerbenden Partei mit einer beantragten Kubatur von ca. 95.475 m3 und einer geplanten Nutzungsdauer von
fanf Jahren gestellt und der Landeshauptmann am 8. Marz 2016 die Verhandlung Uber diesen Genehmigungsantrag
durchgefiihrt habe. Wie sich aus dem diesbezlglichen Verhandlungsprotokoll ergebe, sei Verhandlungsgegenstand
gewesen, ob das vereinfachte Verfahren gemaR3 § 37 Abs. 3 Z 1 AWG zur Anwendung gelangen kénne, und habe die
Verhandlungsleiterin ausdricklich festgehalten, dass die revisionswerbende Partei als Standortgemeinde insofern
Parteistellung genieRe, als die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Durchfihrung eines vereinfachten
Verfahrens zu kléren sei. Die beigezogenen Amtssachverstandigen seien diesbezlglich befragt und es sei an sie
konkret die Frage gestellt worden, ob die beantragte Kubatur unter Beachtung des Antrages gemafl dem
Mineralrohstoffgesetz (im Folgenden: MinroG) schlissig und nachvollziehbar erscheine. Schon zu Beginn dieser
Verhandlung sei von den Sachverstandigen bestatigt worden, dass auch unter Zugrundlegung der Ausfiihrungen der
revisionswerbenden Partei von einer Kubatur von unter 100.000 m3 auszugehen sei. Wenn in der Beschwerde
vorgebracht werde, dass Personen, welche im vereinfachten Verfahren grundsatzlich keine Parteistellung hatten,
aufgrund der Rechtsprechung der Gerichte des 6ffentlichen Rechts insofern Parteistellung zuzukommen habe, dass sie
Uberprufen dirften, ob zu Recht das vereinfachte Verfahren angewendet werde, so sei darauf hinzuweisen, dass
gerade diese Prufung durch die belangte Behorde ausreichend erfolgt sei. Festzuhalten sei, dass die
revisionswerbende Partei in ihrer Beschwerde (gegen den erstinstanzlichen Bescheid) die gleichen Bedenken
hinsichtlich der Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens vorgebracht habe wie bereits in ihrem Antrag bzw. ihrer
Anregung vom 3. Marz 2016 und dass in der Verhandlung ausreichend auf diese Bedenken eingegangen worden sei. 3
Dazu fuhrte das Landesverwaltungsgericht (u.a.) aus, dass die mitbeteiligte Partei einen Antrag auf Erteilung einer
abfallrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der genannten Bodenaushubdeponie im Gebiet der
revisionswerbenden Partei mit einer beantragten Kubatur von ca. 95.475 m3 und einer geplanten Nutzungsdauer von
fanf Jahren gestellt und der Landeshauptmann am 8. Marz 2016 die Verhandlung Uber diesen Genehmigungsantrag
durchgefiihrt habe. Wie sich aus dem diesbezlglichen Verhandlungsprotokoll ergebe, sei Verhandlungsgegenstand
gewesen, ob das vereinfachte Verfahren gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, AWG zur Anwendung gelangen
kénne, und habe die Verhandlungsleiterin ausdriicklich festgehalten, dass die revisionswerbende Partei als
Standortgemeinde insofern Parteistellung genieBe, als die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
Durchfuhrung eines vereinfachten Verfahrens zu klaren sei. Die beigezogenen Amtssachverstandigen seien
diesbeziiglich befragt und es sei an sie konkret die Frage gestellt worden, ob die beantragte Kubatur unter Beachtung
des Antrages gemall dem Mineralrohstoffgesetz (im Folgenden: MinroG) schliissig und nachvollziehbar erscheine.
Schon zu Beginn dieser Verhandlung sei von den Sachverstandigen bestatigt worden, dass auch unter Zugrundlegung
der Ausfihrungen der revisionswerbenden Partei von einer Kubatur von unter 100.000 m3 auszugehen sei. Wenn in
der Beschwerde vorgebracht werde, dass Personen, welche im vereinfachten Verfahren grundsatzlich keine
Parteistellung hatten, aufgrund der Rechtsprechung der Gerichte des offentlichen Rechts insofern Parteistellung
zuzukommen habe, dass sie Uberpriufen dirften, ob zu Recht das vereinfachte Verfahren angewendet werde, so sei
darauf hinzuweisen, dass gerade diese Prifung durch die belangte Behdrde ausreichend erfolgt sei. Festzuhalten sei,
dass die revisionswerbende Partei in ihrer Beschwerde (gegen den erstinstanzlichen Bescheid) die gleichen Bedenken
hinsichtlich der Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens vorgebracht habe wie bereits in ihrem Antrag bzw. ihrer
Anregung vom 3. Mdrz 2016 und dass in der Verhandlung ausreichend auf diese Bedenken eingegangen worden sei.

Il.rémisch zwei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 4 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).



5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 6 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

7 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufl3erordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprtifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren konnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa den Beschluss vom
29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN). 7 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Grinde fur die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen vergleiche , zum Ganzen etwa den Beschluss vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN).

8 Ferner ist in den gemalR 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I8sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 28. Juli 2016,
Ra 2014/07/0051, mwN). Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen geflhrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den
Beschluss vom 27. Janner 2016, Ra 2015/05/0078, mwN). Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036, mwN). 8 Ferner ist in den
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 28. Juli 2016, Ra 2014/07/0051,
mwN). Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung
zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssadtzen zu
verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom
27.Janner 2016, Ra 2015/05/0078, mwN). Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum
und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus vergleiche , dazu
etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036, mwN).

9 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen vor, dass die revisionswerbende Partei sehr
ausfuhrlich in der Beschwerde (gegen den oben genannten Bescheid) einerseits aufgezeigt habe, in welcher Weise
tatsachlich die Kubatur von 100.000 m3 Uberschritten werde, und andererseits auch dargelegt habe, dass die bloRe



AuRerung der Sachverstandigen weder auf Schlissigkeit noch auf Nachvollziehbarkeit Giberprifbar sei und dass daher
diesbezlglich eine Mangelhaftigkeit vorliege. Mit dem Einwand der mangelnden Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit
habe sich die belangte Behdrde jedoch nicht auseinandergesetzt, womit sie sich in Widerspruch zur gefestigten
héchstgerichtlichen Judikatur gesetzt habe, wonach auch ohne Gegengutachten dem Gutachten eines
Sachverstandigen entgegengetreten werden kénne, wenn eine UnschlUssigkeit oder Unvollstandigkeit (bezogen auf
Befund und Gutachten im engeren Sinn) aufgezeigt werde. Abgesehen davon verstol3e das angefochtene Erkenntnis
auch insofern gegen die standige hochstgerichtliche Judikatur, als eine den Vorgaben des AVG entsprechende
Bescheidbegriindung erfordere, dass sich die Behdrde mit Einwdnden gegen die Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit eines Gutachtens befasse. Sowohl von der Behdrde erster Instanz als auch von der "belangten Behorde"
sei nicht in Zweifel gezogen worden, dass der revisionswerbenden Partei insoweit Parteistellung zuzukommen habe,
als von der Behérde zu Uberprifen sei, ob zu Recht das vereinfachte Verfahren angewendet werde. Da sowohl mit der
erstinstanzlichen Entscheidung wie auch mit dem angefochtenen Erkenntnis klar zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass (aufgrund der Ausfihrungen der Sachverstéandigen) kein Zweifel daran bestehe, dass das vereinfachte Verfahren
zur Anwendung gelange, musse der revisionswerbenden Partei diesbezlglich auch "entsprechende Durchsetzbarkeit"
zugebilligt werden. Es ware wohl absurd, die diesbeziigliche Bekdmpfungsmdglichkeit erst mit dem das Verfahren
abschlieBenden Bescheid zuzubilligen, und es werde vielmehr wohl interpretativ § 6 AWG so zu verstehen sein, dass
der potentiellen Partei ein Feststellungsantrag zuzubilligen sei. Jedenfalls seien der erstinstanzliche Bescheid wie auch
das angefochtene Erkenntnis als Negativfeststellung anzusehen, welche von der revisionswerbenden Partei
bekdampfbar sein misste. Zu diesen letztgenannten Fragen liege, soweit Uberblickbar, keine Rechtsprechung vor. 9 Die
Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen vor, dass die revisionswerbende Partei sehr
ausfuhrlich in der Beschwerde (gegen den oben genannten Bescheid) einerseits aufgezeigt habe, in welcher Weise
tatsachlich die Kubatur von 100.000 m3 Uberschritten werde, und andererseits auch dargelegt habe, dass die bloRe
AuRerung der Sachverstandigen weder auf Schliissigkeit noch auf Nachvollziehbarkeit tiberprifbar sei und dass daher
diesbeziiglich eine Mangelhaftigkeit vorliege. Mit dem Einwand der mangelnden Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit
habe sich die belangte Behdrde jedoch nicht auseinandergesetzt, womit sie sich in Widerspruch zur gefestigten
hoéchstgerichtlichen Judikatur gesetzt habe, wonach auch ohne Gegengutachten dem Gutachten eines
Sachverstandigen entgegengetreten werden kdnne, wenn eine UnschlUssigkeit oder Unvollstandigkeit (bezogen auf
Befund und Gutachten im engeren Sinn) aufgezeigt werde. Abgesehen davon verstoRe das angefochtene Erkenntnis
auch insofern gegen die standige hochstgerichtliche Judikatur, als eine den Vorgaben des AVG entsprechende
Bescheidbegrindung erfordere, dass sich die Behdrde mit Einwanden gegen die Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit eines Gutachtens befasse. Sowohl von der Behdrde erster Instanz als auch von der "belangten Behorde"
sei nicht in Zweifel gezogen worden, dass der revisionswerbenden Partei insoweit Parteistellung zuzukommen habe,
als von der Behorde zu Uberprifen sei, ob zu Recht das vereinfachte Verfahren angewendet werde. Da sowohl mit der
erstinstanzlichen Entscheidung wie auch mit dem angefochtenen Erkenntnis klar zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass (aufgrund der Ausfihrungen der Sachverstandigen) kein Zweifel daran bestehe, dass das vereinfachte Verfahren
zur Anwendung gelange, musse der revisionswerbenden Partei diesbeziglich auch "entsprechende Durchsetzbarkeit"
zugebilligt werden. Es ware wohl absurd, die diesbezligliche Bekampfungsmoglichkeit erst mit dem das Verfahren
abschlieBenden Bescheid zuzubilligen, und es werde vielmehr wohl interpretativ Paragraph 6, AWG so zu verstehen
sein, dass der potentiellen Partei ein Feststellungsantrag zuzubilligen sei. Jedenfalls seien der erstinstanzliche Bescheid
wie auch das angefochtene Erkenntnis als Negativfeststellung anzusehen, welche von der revisionswerbenden Partei
bekampfbar sein musste. Zu diesen letztgenannten Fragen liege, soweit tberblickbar, keine Rechtsprechung vor.

10 Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn
die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch
die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss (vgl. nochmals den Beschluss,
Ra 2016/05/0083, mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes - zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht
berufen ist - nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa den Beschluss vom 24. November 2015, Ra 2015/05/0075,
mwN).Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher



Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel
stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu
kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss vergleiche , nochmals
den Beschluss, Ra 2016/05/0083, mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge im Zusammenhang mit
der Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes - zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist - nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa den Beschluss vom 24. November 2015, Ra 2015/05/0075,
mwN).

11 Eine Verletzung tragender Verfahrensgrundsatze zeigt die Revision mit dem genannten Vorbringen bereits deshalb
nicht auf, weil sie in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht darlegt, aus welchen konkreten Grinden das
Landesverwaltungsgericht nicht den Ausfihrungen der beigezogenen Amtssachverstandigen hatte folgen durfen,
sondern zur Beurteilung hatte gelangen mussen, dass das Gesamtvolumen der gegenstandlichen
Bodenaushubdeponie nicht unter 100.000 m3 liege. Wenn die Revision diesbezliglich vorbringt, dass die
revisionswerbende Partei in ihrer Beschwerde dazu ein sehr ausfihrliches Vorbringen erstattet habe, so ist ihr die
standige hg. Judikatur (vgl. etwa den Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0030, mwN) entgegenzuhalten, wonach
die (blof3e) Verweisung auf das Vorbringen im Beschwerdeverfahren (oder im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde)
die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeitsgriinde in der Revision nicht zu ersetzen vermag. 11 Eine
Verletzung tragender Verfahrensgrundsatze zeigt die Revision mit dem genannten Vorbringen bereits deshalb nicht
auf, weil sie in ihrer Zuladssigkeitsbegrindung nicht darlegt, aus welchen konkreten Grinden das
Landesverwaltungsgericht nicht den Ausfihrungen der beigezogenen Amtssachverstandigen hatte folgen durfen,
sondern zur Beurteilung hatte gelangen missen, dass das Gesamtvolumen der gegenstandlichen
Bodenaushubdeponie nicht unter 100.000 m3 liege. Wenn die Revision diesbezliglich vorbringt, dass die
revisionswerbende Partei in ihrer Beschwerde dazu ein sehr ausfihrliches Vorbringen erstattet habe, so ist ihr die
standige hg. Judikatur vergleiche , etwa den Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0030, mwN) entgegenzuhalten,
wonach die (bloRe) Verweisung auf das Vorbringen im Beschwerdeverfahren (oder im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde) die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeitsgriinde in der Revision nicht zu ersetzen
vermag.

12 Die auch im Ubrigen allgemein gehaltenen Aussagen in der Zuléssigkeitsbegriindung legen nicht offen, welche
konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung Uber die
Revision zu |6sen hatte. Angemerkt wird abschlieBend, dass sich die Frage einer eingeschrankten Parteistellung der
Revisionswerberin im Hinblick auf die Frage, ob zu Recht ein vereinfachtes Verfahren durchgefiihrt wird (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 4. November 2016, ZI. Ro 2014/05/0029, mwN), in einem solchen vereinfachten Verfahren selbst
stellte, nicht in einem Verfahren geméaR & 6 Abs. 6 AWG. 12 Die auch im Ubrigen allgemein gehaltenen Aussagen in der
Zulassigkeitsbegriindung legen nicht offen, welche konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. Angemerkt wird abschlieend, dass sich
die Frage einer eingeschrankten Parteistellung der Revisionswerberin im Hinblick auf die Frage, ob zu Recht ein
vereinfachtes Verfahren durchgefihrt wird vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 4. November 2016,
ZI. Ro 2014/05/0029, mwN), in einem solchen vereinfachten Verfahren selbst stellte, nicht in einem Verfahren gemaR
Paragraph 6, Absatz 6, AWG.

13 Die Revision war daher, weil von ihr keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen. 13 Die
Revision war daher, weil von ihr keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame, gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2017
Schlagworte
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