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1. VWGG 8 34 heute
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3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Revision des DI F L in A,
vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in 4050 Traun, Heinrich Gruber-Stral3e 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 6. September 2016, ZI. LVwG-190013/2/DM/DC, betreffend
Verhdngung einer Zwangsstrafe (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 3 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fiir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa den Beschluss vom
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29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN). 4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatten fiihren kénnen,
aufzugreifen vergleiche , zum Ganzen etwa den Beschluss vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN).

5 Ferner ist in den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa den Beschluss vom 28. Juli 2016,
Ra 2014/07/0051, mwN). Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefihrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wobei die blo3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den
Beschluss vom 27. Janner 2016, Ra 2015/05/0078, mwN). Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036, mwN). 5 Ferner ist in den
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa den Beschluss vom 28. Juli 2016, Ra 2014/07/0051,
mwN). Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung
zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wobei die blofle Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Erkenntnissen nicht ausreicht vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom
27.Janner 2016, Ra 2015/05/0078, mwN). Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum
und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus vergleiche , dazu
etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036, mwN).

6 Diesen Anforderungen wird die Revision (in Punkt II) mit der Zitierung von zwei Entscheidungen des
Verwaltungsgerichthofes und dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht § 10 VWG sowie die diesbezugliche
hg. Rechtsprechung unbericksichtigt gelassen habe und "damit im Ergebnis von wesentlichem Verfahrensrecht und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht", nicht gerecht. Die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen
in der Zulassigkeitsbegriindung legen nicht offen, welche konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. 6 Diesen Anforderungen wird die
Revision (in Punkt romisch zwei) mit der Zitierung von zwei Entscheidungen des Verwaltungsgerichthofes und dem
Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht Paragraph 10, VWG sowie die diesbezlgliche hg. Rechtsprechung
unberucksichtigt gelassen habe und "damit im Ergebnis von wesentlichem Verfahrensrecht und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht", nicht gerecht. Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der
Zulassigkeitsbegrindung legen nicht offen, welche konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte.

7 In dieser werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, weshalb sie gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen war. 7 In dieser
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, weshalb sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nicht6ffentlicher Sitzung zurlickzuweisen

war.

Wien, am 24. Janner 2017
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