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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—

. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, tber die
Revision des D | in Z, vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2016, ZI. 1415 2125415-1/5E, betreffend AsylG 2005, den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den
Hofrat Dr. Kleiser sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision des D rémisch eins in Z, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in
8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2016, ZI. 1415 2125415-
1/5E, betreffend AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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4 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, im angefochtenen Erkenntnis seien zur Lage in Nigeria keine
Feststellungen getroffen worden, sondern pauschal auf die im Bescheid des Bundesamtes getroffenen Feststellungen

verwiesen worden.

Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass die
malgeblichen Erwagungen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen mussen, entsprochen, wenn dieser in
den wesentlichen Punkten in der Begrindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im
Ubrigen ist aber ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde zuldssig (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, mwN).Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass die mafRgeblichen Erwagungen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen miussen, entsprochen, wenn dieser in den wesentlichen Punkten in der Begrindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im Ubrigen ist aber ein Verweis auf die
Entscheidungsgrinde des Bescheides der belangten Behérde zuldssig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. November 2014, Ra 2014/01/0085, mwN).

Diesen Anforderungen wird die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses gerecht: Das Verwaltungsgericht
beurteilte das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers, er kdnne nicht mehr nach Nigeria zurtck, da er Angst vor "Boko
Haram" habe, als nicht plausibel. Die fur diese Beurteilung wesentliche Feststellung, dass sich die Bedrohung durch
"Boko Haram" nicht auf das gesamte Staatsgebiet Nigerias erstrecke, wird in der Begrindung wiedergegeben. Im
Ubrigen ist ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde nach der oben
angefuhrten Rechtsprechung zulassig.

5 Die Revision rugt weiters, das Verwaltungsgericht habe sich im Rahmen der Feststellung der Lage in Nigeria nicht mit
naher bezeichneten (aktuellen) UNHCR-Richtlinien aus Oktober 2016 auseinander gesetzt.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung haben die Asylbehdrden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einbeziehen. Das gilt auch fur von einem Verwaltungsgericht geflhrte Asylverfahren. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel
darzulegen (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, mwN).Nach der standigen hg. Rechtsprechung
haben die Asylbehdrden bei den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die
Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfligung stehenden Informationsmdoglichkeiten und
insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Das gilt
auch far von einem Verwaltungsgericht geflhrte Asylverfahren. Auch das Bundesverwaltungsgericht hatte daher
seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Eine Verletzung
dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht jedoch nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel darzulegen vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 6. Juli 2016, Ra 2015/01/0194, mwN).

Mit dem allgemeinen Vorbringen, das Verwaltungsgericht héatte Feststellungen zu treffen gehabt, ob der
Revisionswerber angesichts seiner Herkunft aus dem Norden Nigerias zu der Gruppe von Personen zahle, die von den
Empfehlungen des UNHCR umfasst seien, wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht konkret
dargetan.

6 Zuletzt bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe sich im angefochtenen Erkenntnis
hilfsweise auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative gestiitzt, deren Begriindung nicht den sich aus
§ 29 VWGVG ergebenden Anforderungen genlgen wirde. Weiters hatte das Vorliegen einer solchen innerstaatlichen
Fluchtalternative im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erdrtert werden mussen. 6 Zuletzt bringt die Revision zu
ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe sich im angefochtenen Erkenntnis hilfsweise auf das Vorliegen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative gestitzt, deren Begrindung nicht den sich aus Paragraph 29, VwGVG
ergebenden Anforderungen genlgen wirde. Weiters hatte das Vorliegen einer solchen innerstaatlichen
Fluchtalternative im Rahmen einer miindlichen Verhandlung erértert werden mussen.



Der solcherart behauptete Verfahrensfehler ist nicht relevant: das angefochtene Erkenntnis kann sich tragend auf eine
fehlende Glaubhaftmachung der behaupteten Verfolgung stltzen, sodass die nur hilfsweise herangezogene
innerstaatliche Fluchtalternative nicht maf3geblich ist.

Gleiches gilt fur die behauptete Verletzung der Verhandlungspflicht (vgl. den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2016,
Ra 2016/01/0102, wonach keine Verhandlungspflicht vorliegt, wenn die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens
bereits durch die - fir sich tragenden - beweiswirdigenden Erwagungen der Verwaltungsbehdrde hinreichend belegt
wurde).Gleiches gilt fir die behauptete Verletzung der Verhandlungspflicht vergleiche , den hg. Beschluss vom
20. Dezember 2016, Ra 2016/01/0102, wonach keine Verhandlungspflicht vorliegt, wenn die Unglaubwurdigkeit des
Fluchtvorbringens bereits durch die - fir sich tragenden - beweiswirdigenden Erwagungen der Verwaltungsbehdrde

hinreichend belegt wurde).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 7 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2017
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