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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel,
Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Artmann, Uber die aullerordentliche Revision der A P in K, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Februar 2016,
W201 2111568-1/5E, betreffend Wiederaufnahme von Verwaltungsverfahren i.A. Bemessung von Ruhegenuss,
Nebengebuihrenzulage und Witwenversorgungsgenuss (vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird - zur Vermeidung von Wiederholungen -

auf die hg. Erkenntnisse vom 14. Oktober 2013, 2012/12/0148 und vom 23. November 2011,2010/12/0071, sowie die
dort zitierten weiteren Erkenntnisse verwiesen.

2 Folgende Umstande seien hier hervorgehoben:

3 Die Revisionswerberin ist Witwe nach GP. Dieser stand bis 30. Juni 2002 als Oberst in einem 6ffentlich-rechtlichen
Aktivdienstverhaltnis zum Bund. Seitens der Verwaltung war sein Arbeitsplatz zuletzt der Funktionsgruppe 6 der
Verwendungsgruppe M BO 2 zugeordnet worden. Am 16. Dezember 1998 hatte er die bescheidmaBige Feststellung
der Einstufung seines Arbeitsplatzes beantragt. 3 Die Revisionswerberin ist Witwe nach Gesetzgebungsperiode Dieser
stand bis 30. Juni 2002 als Oberst in einem offentlich-rechtlichen Aktivdienstverhaltnis zum Bund. Seitens der
Verwaltung war sein Arbeitsplatz zuletzt der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe M BO 2 zugeordnet worden.
Am 16. Dezember 1998 hatte er die bescheidmaRige Feststellung der Einstufung seines Arbeitsplatzes beantragt.

4 Mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 13. Marz 2002 wurde festgestellt, dass sein
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen sei. Dagegen erhob GP
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. 4 Mit Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom
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13. Marz 2002 wurde festgestellt, dass sein Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 innerhalb der
Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen sei. Dagegen erhob Gesetzgebungsperiode Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

5 Mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 5. Juni 2002 wurde sein Ruhegenuss, mit Bescheid dieser Behdrde vom
29. November 2002 die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss bemessen. Beiden Bescheiden wurde die Wertigkeit
des Arbeitsplatzes des GP mit M BO 2/6 zu Grunde gelegt. Eine Anfechtung dieser Bescheide durch GP erfolgte nicht. 5
Mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 5. Juni 2002 wurde sein Ruhegenuss, mit Bescheid dieser Behtérde vom
29. November 2002 die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss bemessen. Beiden Bescheiden wurde die Wertigkeit
des Arbeitsplatzes des Gesetzgebungsperiode mit M BO 2/6 zu Grunde gelegt. Eine Anfechtung dieser Bescheide durch
Gesetzgebungsperiode erfolgte nicht.

6 In der Folge wurde mit hg. Erkenntnis vom 9. Juni 2004, 2002/12/0163, der im Arbeitsplatzbewertungsverfahren
ergangene Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde vom 13. Marz 2002, insoweit er die Funktionsgruppenzuordnung
betraf, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

7 In weiterer Folge ergingen am 9. September 2005 und am 22. Februar 2010 neuerlich Bescheide der Dienstbehérde
im Arbeitsplatzbewertungsverfahren, welche ihrerseits mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Mai 2008 bzw. vom 23. November 2011 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben wurden.

8 Am 15. Dezember 2011 verstarb GP, wobei die Revisionswerberin als dessen Alleinerbin in das
Arbeitsplatzbewertungsverfahren eintrat.

9 Mit Bescheid der Pensionsbehérde vom 10. Janner 2012 wurde der Witwenversorgungsgenuss der Revisionswerberin
bemessen, wobei auch dieser Bemessung eine Wertigkeit des Arbeitsplatzes des GP mit M BO 2/6 zu Grunde gelegt
wurde. 9 Mit Bescheid der Pensionsbehdrde vom 10. Janner 2012 wurde der Witwenversorgungsgenuss der
Revisionswerberin  bemessen, wobei auch dieser Bemessung eine Wertigkeit des Arbeitsplatzes des
Gesetzgebungsperiode mit M BO 2/6 zu Grunde gelegt wurde.

10 SchlieB3lich wurde mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 26. Februar 2015 festgestellt, dass der von GP innegehabte
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 7 innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen ist. 10 SchlieBlich wurde
mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 26. Februar 2015 festgestellt, dass der von Gesetzgebungsperiode innegehabte
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 7 innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen ist.

11 Die Revisionswerberin beantragte daraufhin am 16. Marz 2015 die Neubemessung des Ruhegenusses sowie der
Nebengebihrenzulage des GP sowie ihres Witwenversorgungsgenusses; gleichzeitig stellte sie einen Antrag auf
Wiederaufnahme der mit den vorzitierten Bescheiden vom 5. Juni 2002, vom 29. November 2002 und vom
10. Janner 2012 abgeschlossenen Verfahren. 11 Die Revisionswerberin beantragte daraufhin am 16. Marz 2015 die
Neubemessung des Ruhegenusses sowie der NebengeblUhrenzulage des Gesetzgebungsperiode sowie ihres
Witwenversorgungsgenusses; gleichzeitig stellte sie einen Antrag auf Wiederaufnahme der mit den vorzitierten
Bescheiden vom 5. Juni 2002, vom 29. November 2002 und vom 10. Janner 2012 abgeschlossenen Verfahren.

12 Am 7. Mai 2015 erging an die Revisionswerberin folgender Bescheid der Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter:

"lhr Antrag vom 16. Marz 2015 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 5. Juni 2002,
GZ 3763- 200442/1, mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 29. November 2002, GZ 3763-200442/8 und mit
Bescheid der BVA, Pensionsservice vom 10. Janner 2012, GZ 3763-200442/30 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
betreffend die Bemessung des Ruhegenusses, der Nebengebihrenzulage und des Witwenversorgungsgenusses nach
GP, wird gemal? § 69 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Versaumung der gesetzlichen
Frist zurlckgewiesen."'lhr Antrag vom 16. Marz 2015 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des
Bundespensionsamtes vom 5. Juni 2002, GZ 3763- 200442/1, mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom
29. November 2002, GZ 3763-200442/8 und mit Bescheid der BVA, Pensionsservice vom 10. Jdnner 2012, GZ 3763-
200442/30 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend die Bemessung des Ruhegenusses, der
Nebengebihrenzulage und des Witwenversorgungsgenusses nach GP, wird gemal3 Paragraph 69, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Versaumung der gesetzlichen Frist zurickgewiesen."
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13 Begriindend fiihrte die Pensionsbehérde aus die Frist des 8 69 Abs. 2 dritter Satz AVG iVm 8 14 Abs. 4 DVG sei
abgelaufen. 13 Begrindend fuhrte die Pensionsbehorde aus die Frist des Paragraph 69, Absatz 2, dritter Satz AVG in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, DVG sei abgelaufen.

14 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, worauf am 16. Juli 2015 eine abweisliche
Beschwerdevorentscheidung erging.

15 Aufgrund eines dagegen erhobenen Vorlageantrages wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis die Beschwerde gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ab und bestatigte die Beschwerdevorentscheidung. Das
Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 15 Aufgrund
eines dagegen erhobenen Vorlageantrages wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis die
Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins, und 2 VWGVG ab und bestatigte die Beschwerdevorentscheidung. Das

Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

16 Die Zurtckweisung der Wiederaufnahmeantrage der mit Bescheiden vom 5. Juni 2002 und vom 29. November 2002
abgeschlossenen Verfahren bestatigte das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf 8 69 Abs. 2 dritter Satz AVG
iVm 8§ 14 Abs. 4 DVG. 16 Die Zuruckweisung der Wiederaufnahmeantrage der mit Bescheiden vom 5. Juni 2002 und
vom 29. November 2002 abgeschlossenen Verfahren bestdtigte das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf
Paragraph 69, Absatz 2, dritter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, DVG.

17 In Ansehung des Wiederaufnahmeantrages betreffend das mit Bescheid vom 10. Janner 2012 abgeschlossene

Verfahren fiihrte es Folgendes aus:

"Gemall § 15 Abs 1 PG 1965 ergibt sich das Ausmal3 des Witwenversorgungsgenusses aus einem Prozentsatz des
Ruhegenusses, der dem Beamten gebuhrte. Der dem verstorbenen Beamten gebihrende Ruhegenuss wurde mit den
rechtskraftigen Bescheiden vom 05.06.2002 und 29.11.2002 festgestellt und kénnen diese Verfahren aufgrund
Fristablaufes auch nicht wiederaufgenommen werden. Die Vorfrage fir das Verfahren zur Bemessung des
Witwen(r)versorgungsgenusses bildet gemal3 dem Pensionsgesetz der Ruhegenuss des verstorbenen Beamten, nicht
jedoch seine besoldungsrechtliche Stellung. Damit liegt aber kein tauglicher Wiederaufnahmegrund vor, es wurde
namlich im vorliegenden Fall keine Vorfrage rechtskraftig anders beurteilt. Daher kann auch die Feststellung des
Ruhegenusses nicht (mehr) anders entschieden werden.""Gemal} Paragraph 15, Absatz eins, PG 1965 ergibt sich das
Ausmald des Witwenversorgungsgenusses aus einem Prozentsatz des Ruhegenusses, der dem Beamten gebuhrte. Der
dem verstorbenen Beamten gebuhrende Ruhegenuss wurde mit den rechtskraftigen Bescheiden vom 05.06.2002 und
29.11.2002 festgestellt und kénnen diese Verfahren aufgrund Fristablaufes auch nicht wiederaufgenommen werden.
Die Vorfrage fur das Verfahren zur Bemessung des Witwen(r)versorgungsgenusses bildet gemal3 dem Pensionsgesetz
der Ruhegenuss des verstorbenen Beamten, nicht jedoch seine besoldungsrechtliche Stellung. Damit liegt aber kein
tauglicher Wiederaufnahmegrund vor, es wurde namlich im vorliegenden Fall keine Vorfrage rechtskraftig anders
beurteilt. Daher kann auch die Feststellung des Ruhegenusses nicht (mehr) anders entschieden werden."

18 Darlber hinaus enthalten die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Erkenntnisses auch Erwdgungen, mit
welchen die Unzuldssigkeit der von der Revisionswerberin gleichfalls gestellten Antrdge auf Neubemessung der
Anspriche des GP auf Ruhegenuss bzw. Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss sowie der Revisionswerberin auf
Witwenversorgungsgenuss - und zwar jeweils ohne vorangehende Bewilligung der Wiederaufnahme der
diesbeziiglichen Verfahren - dargetan werden soll. 18 Dartber hinaus enthalten die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Erkenntnisses auch Erwdgungen, mit welchen die Unzuldssigkeit der von der Revisionswerberin
gleichfalls gestellten Antrage auf Neubemessung der Ansprlche des Gesetzgebungsperiode auf Ruhegenuss
bzw. Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss sowie der Revisionswerberin auf Witwenversorgungsgenuss - und zwar
jeweils ohne vorangehende Bewilligung der Wiederaufnahme der diesbezlglichen Verfahren - dargetan werden soll.

19 Die Revision sei unzulassig, weil die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche noch es an einer solchen fehle; schlielich sei die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

20 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
welcher sie eine Verfassungswidrigkeit des Regelungssystems gemal § 69 Abs. 2 dritter Satz AVG iVm § 14 Abs. 4 DVG
behauptete. 20 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher sie eine Verfassungswidrigkeit des Regelungssystems gemaR Paragraph 69, Absatz



2, dritter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, DVG behauptete.

21 Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. September 2016, E 614/2016-5 wurde die Behandlung dieser
Beschwerde abgelehnt und den Verfassungsbedenken der Revisionswerberin das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 1984, G75/83 = VfSIg Nr. 10.084, entgegengehalten.

22 Nach Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
9. November 2016 richtet sich nunmehr die auBerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen das
angefochtene Erkenntnis, welche sich jedoch aus folgenden Erwagungen als unzulassig erweist:

23 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 23
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

24 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. 24 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird.

25 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 25 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
26 Zur Begrundung der Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision wird - abgesondert - Folgendes ausgefuhrt:

"Primar geht es meinem Standpunkt entsprechend um die Frage, ob wegen gednderter Sach- und Rechtslage eine
neue Entscheidung zu fallen ist und inwieweit hierbei allenfalls die Verjahrung Bedeutung hat, in eventu ob einer
Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Ablauf von mehr als zehn Jahren eine Verfristung iSd § 14 Abs. 4 DVG
entgegensteht - all dies im Zusammenhang mit der offenkundigen Tatsache, dass eine Verfahrensdauer gegeben war,
durch welche das Grundrecht auf Fair Trial iSd Art. 6 EMRK verletzt wurde und zufolge dessen dem Einwand einer
Verfristung oder Verjéhrung im vorigen Sinne die redliche Verkehrssitte entgegensteht."'Primar geht es meinem
Standpunkt entsprechend um die Frage, ob wegen geanderter Sach- und Rechtslage eine neue Entscheidung zu fallen
ist und inwieweit hierbei allenfalls die Verjahrung Bedeutung hat, in eventu ob einer Wiederaufnahme des Verfahrens
wegen Ablauf von mehr als zehn Jahren eine Verfristung iSd Paragraph 14, Absatz 4, DVG entgegensteht - all dies im
Zusammenhang mit der offenkundigen Tatsache, dass eine Verfahrensdauer gegeben war, durch welche das
Grundrecht auf Fair Trial iSd Artikel 6, EMRK verletzt wurde und zufolge dessen dem Einwand einer Verfristung oder
Verjahrung im vorigen Sinne die redliche Verkehrssitte entgegensteht."

27 Dem ist Folgendes zu erwidern:
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28 8 69 AVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet: 28 Paragraph 69, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, lautet:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn
ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im

Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemall 8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche

Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt
und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

2. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

3. (4)Absatz 4,Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz

erlassen hat."

29 § 14 DVG idF BGBI. Nr. 362/1991 lautet: 29 Paragraph 14, DVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 362 aus 1991,
lautet:

"Zu den 88 69 und 70 AVG "Zu den Paragraphen 69, und 70 AVG

8 14. (1) Durch die Verfligung der Wiederaufnahme des Dienstrechtsverfahrens wird der friihere Bescheid nicht
aufgehoben.Paragraph 14, (1) Durch die Verfligung der Wiederaufnahme des Dienstrechtsverfahrens wird der frihere
Bescheid nicht aufgehoben.

1. (2)Absatz 2,Erst mit Beendigung des wiederaufgenommenen Verfahrens tritt der neue Bescheid an die Stelle des
friheren Bescheides.

2. (3)Absatz 3,Der neue Bescheid hat jedoch dann, wenn sich dies zugunsten der Partei auswirkt, anzuordnen, daf3
der Zustand hergestellt wird, der sich ergeben hatte, wenn der neue Bescheid schon im Zeitpunkt des
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Wirksamwerdens des friheren Bescheides erlassen worden ware.

3. (4)Absatz 4,Die im § 69 Abs. 2 und 3 AVG mit drei Jahren festgesetzten Fristen betragen im Dienstrechtsverfahren
zehn Jahre."Die im Paragraph 69, Absatz 2, und 3 AVG mit drei Jahren festgesetzten Fristen betragen im
Dienstrechtsverfahren zehn Jahre."

30 Soweit die Zulassungsbegrindung die Frage aufwirft, ob die Antrage der Revisionswerberin auf Neubemessung der
strittigen Geldleistungen auch ohne Dazwischentreten von Wiederaufnahmen zuldssig waren, ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten:

31 Uber die diesbeziiglichen Antrdge wurde nach dem klaren Wortlaut des Spruches des Bescheides der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 7. Mai 2015 nicht entschieden. Letzterer beschrankte sich auf die
Zuruckweisung der Wiederaufnahmeantrage der Revisionswerberin.

32 Dass die Berufungsvorentscheidung vom 16. Juli 2015 offenkundig auf die Abweisung der gegen den vorzitierten
Bescheid erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin abzielte, wurde vom Bundesverwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis dargelegt, wobei die diesbezlgliche Beurteilung in der Revision nicht bekampft wird.

33 Aufgrund des Vorlageantrages der Revisionswerberin wurde schlieBlich mit dem angefochtenen Erkenntnis deren
Beschwerde abgewiesen und damit die Berufungsvorentscheidung bestatigt. Ebenso wie das Verwaltungsgericht mit
der Abweisung der Beschwerde den Spruch des mit Beschwerde bekdmpften Bescheides der vor ihm belangten
Behorde Gbernimmt (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2015, Ra 2015/16/0038), gilt dies auch fur die
Ubernahme des Spruches eines mit Beschwerde angefochtenen Bescheides durch eine abweisliche
Beschwerdevorentscheidung, bzw. flr die aufgrund eines dagegen erhobenen Vorlageantrages erfolgte Abweisung der
Beschwerde. 33 Aufgrund des Vorlageantrages der Revisionswerberin wurde schlieBlich mit dem angefochtenen
Erkenntnis deren Beschwerde abgewiesen und damit die Berufungsvorentscheidung bestétigt. Ebenso wie das
Verwaltungsgericht mit der Abweisung der Beschwerde den Spruch des mit Beschwerde bekdmpften Bescheides der
vor ihm belangten Behdrde Ubernimmt vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2015,
Ra 2015/16/0038), gilt dies auch fiir die Ubernahme des Spruches eines mit Beschwerde angefochtenen Bescheides
durch eine abweisliche Beschwerdevorentscheidung, bzw. fir die aufgrund eines dagegen erhobenen Vorlageantrages
erfolgte Abweisung der Beschwerde.

34 Der Umstand, dass die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Erkenntnisses auch Erwdgungen zur Zulassigkeit
isolierter Neubemessungsantrige enthalten, steht der Annahme der Ubernahme des Spruches des Bescheides vom
7. Mai 2015 durch das Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen, zumal eine Erganzung des Spruches eines
Erkenntnisses aus seinen Entscheidungsgriinden nicht vorgenommen werden darf (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
29. Marz 2012, 2008/12/0152, und vom 28. Mai 2014, 2013/12/0198). Uberdies wiirde der Grundsatz einer
gesetzeskonformen Auslegung eines Bescheidspruches gegen die Annahme sprechen, das Bundesverwaltungsgericht
habe eine auBerhalb der "Sache", Uber die die Verwaltungsbehdrde entschieden hat, gelegene Entscheidung getroffen.
34 Der Umstand, dass die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Erkenntnisses auch Erwdgungen zur Zulassigkeit
isolierter Neubemessungsantrége enthalten, steht der Annahme der Ubernahme des Spruches des Bescheides vom
7. Mai 2015 durch das Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen, zumal eine Erganzung des Spruches eines
Erkenntnisses aus seinen Entscheidungsgriinden nicht vorgenommen werden darf vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 29. Méarz 2012, 2008/12/0152, und vom 28. Mai 2014, 2013/12/0198). Uberdies wiirde der Grundsatz einer
gesetzeskonformen Auslegung eines Bescheidspruches gegen die Annahme sprechen, das Bundesverwaltungsgericht
habe eine auBerhalb der "Sache", Gber die die Verwaltungsbehdérde entschieden hat, gelegene Entscheidung getroffen.

35 Im Ubrigen wird zur Frage der Zul3ssigkeit von Neubemessungsantridgen ohne vorangehende Wiederaufnahme des
Verfahrens auch auf das hg. Erkenntnis vom 15. November 2007, 2007/12/0073, verwiesen.

36 Soweit die Revisionswerberin im Zusammenhang mit der Versagung der Wiederaufnahme der mit Bescheiden vom
5.Juni 2002 und vom 29. November 2002 abgeschlossenen Verfahren als Zulassungsgrund die Frage aufwirft, ob "dem
Einwand einer

Verfristung ... die redliche Verkehrssitte entgegensteht", zumal

vorliegendenfalls die Dauer des Arbeitsplatzbewertungsverfahrens Art. 6 EMRK verletzt habe, ist ihr der klare Wortlaut
des § 69 Abs. 2 dritter Satz AVG iVm & 14 Abs. 4 DVG entgegenzuhalten, welcher eine Berlcksichtigung der von der
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Revisionswerberin ins Treffen gefuhrten Grinde nicht vorsieht. Da unter "Rechtsfragen" im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG Auslegungsfragen zu verstehen sind, fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer auRerordentlichen
Revision dann, wenn sich das Verwaltungsgericht - wie hier - auf einen klaren Gesetzeswortlaut stltzen kann (vgl. hiezu
etwa den hg. Beschluss vom 20. Oktober 2014, Ra 2014/12/0007). Uberdies gilt nach der Rechtsprechung, dass es der
klare Wortlaut des 8§ 69 Abs. 2 AVG ausschliel3t, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit drei Jahren
von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen als jenem, in welchem der das wiederaufzunehmende Verfahren
abschlieBende Bescheid erlassen wurde. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im
Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet zurlickzuweisen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2013, 2013/05/0211).vorliegendenfalls die Dauer des Arbeitsplatzbewertungsverfahrens Artikel 6, EMRK
verletzt habe, ist ihr der klare Wortlaut des Paragraph 69, Absatz 2, dritter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 14,
Absatz 4, DVG entgegenzuhalten, welcher eine BerUcksichtigung der von der Revisionswerberin ins Treffen geflhrten
Grinde nicht vorsieht. Da unter "Rechtsfragen" im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG Auslegungsfragen zu verstehen
sind, fehlen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer auBerordentlichen Revision dann, wenn sich das
Verwaltungsgericht - wie hier - auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann vergleiche , hiezu etwa den
hg. Beschluss vom 20. Oktober 2014, Ra 2014/12/0007). Uberdies gilt nach der Rechtsprechung, dass es der klare
Wortlaut des Paragraph 69, Absatz 2, AVG ausschlieRt, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit
drei Jahren von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen als jenem, in welchem der das wiederaufzunehmende
Verfahren abschlieBende Bescheid erlassen wurde. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet zurlickzuweisen vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2013, 2013/05/0211).

37 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die (iberlange Dauer des Arbeitsplatzbewertungsverfahrens eine sachlich richtige
Bemessung der hier strittigen Geldleistungen bei zutreffender Beurteilung nicht vereitelt hat:

38 Wenn die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in den
Raum gestellte Moglichkeit einer Anfechtung der Bescheide vom 5. Juni und vom 29. November 2002 durch GP im
Hinblick auf die damals bestandene Bindungswirkung des Feststellungsbescheides der Dienstbehdrde vom
13. Marz 2002 aussichtslos gewesen ware, ist ihr namlich Folgendes zu erwidern: 38 Wenn die Revisionswerberin in
diesem Zusammenhang vorbringt, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in den Raum gestellte Moglichkeit einer
Anfechtung der Bescheide vom 5. Juni und vom 29. November 2002 durch Gesetzgebungsperiode im Hinblick auf die
damals bestandene Bindungswirkung des Feststellungsbescheides der Dienstbehérde vom 13. Marz 2002 aussichtslos
gewesen ware, ist ihr ndmlich Folgendes zu erwidern:

39 Wenngleich der Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs. 1 Z 3 AVG in aller Regel erst mit der nachtraglich Uber die
Vorfrage von der hieflir zustandigen Behorde ergangenen Entscheidung verwirklicht ist (vgl. hiezu die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 228 f zu § 69 AVG wiedergegebene Judikatur),
wobei eine analoge Anwendung dieses Wiederaufnahmetatbestandes auf den Fall einer (bloRen) nachtraglichen
Aufhebung einer im wiederaufzunehmenden Verfahren bindenden Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
nur dort in Betracht kommt, wo nach MaRgabe des aufhebenden Erkenntnisses ein Ersatzbescheid nicht zu ergehen
hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, 2007/04/0038, sowie das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
15. November 2007, 2007/12/0073), ware es dem GP nichts desto trotz méglich gewesen, als Folge der Aufhebung des
Bescheides vom 13. Marz 2002 mit dem hg. Erkenntnis vom 9. Juni 2004, 2002/12/0163, eine Wiederaufnahme der
Verfahren zur Bemessung des Ruhegenusses und der Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss, freilich gestutzt auf
den Wiederaufnahmetatbestand des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG zu erreichen, wenn sich die Rechtmalligkeit dieser
pensionsbehordlichen Bescheide ausschlie3lich auf die rechtskraftige Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit in dem
mit dem zuletzt zitierten Erkenntnis aufgehobenen Bescheid vom 13. Marz 2002 hatte stitzen kénnen: 39 Wenngleich
der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG in aller Regel erst mit der nachtraglich tber die
Vorfrage von der hieflr zustandigen Behorde ergangenen Entscheidung verwirklicht ist vergleiche , hiezu die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 228 f zu Paragraph 69, AVG wiedergegebene
Judikatur), wobei eine analoge Anwendung dieses Wiederaufnahmetatbestandes auf den Fall einer (bloRRen)
nachtraglichen Aufhebung einer im wiederaufzunehmenden Verfahren bindenden Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof nur dort in Betracht kommt, wo nach MaRgabe des aufhebenden Erkenntnisses ein
Ersatzbescheid nicht zu ergehen hat vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, 2007/04/0038, sowie das
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bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. November 2007, 2007/12/0073), ware es dem Gesetzgebungsperiode nichts
desto trotz moglich gewesen, als Folge der Aufhebung des Bescheides vom 13. Marz 2002 mit dem hg. Erkenntnis vom
9. Juni 2004, 2002/12/0163, eine Wiederaufnahme der Verfahren zur Bemessung des Ruhegenusses und der
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss, freilich gestitzt auf den Wiederaufnahmetatbestand des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG zu erreichen, wenn sich die RechtmaRigkeit dieser pensionsbehdrdlichen Bescheide
ausschlief3lich auf die rechtskraftige Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit in dem mit dem zuletzt zitierten Erkenntnis
aufgehobenen Bescheid vom 13. Méarz 2002 hétte stutzen kénnen:

40 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt namlich aus der "ex tunc"-Wirkung eines
den Bescheid aufhebenden Erkenntnisses, dass der Rechtszustand zwischen der Erlassung des Bescheides und seiner
Aufhebung durch den Gerichtshof 6ffentlichen Rechts im Nachhinein so zu betrachten ist, als ware der aufgehobene
Bescheid urspriinglich nicht erlassen worden. Allen (rechtlichen und faktischen) MalRnahmen, die wahrend der Geltung
eines spater vom Gerichtshof aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt worden waren, wurde hinterher
durch die Aufhebung die Rechtsgrundlage entzogen. Durch die nachtragliche Aufhebung des Bescheides ex tunc liegt
in Bezug auf das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren, welches auf dem aufgehobenen Bescheid basiert, eine neue
Tatsache im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG vor, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnte (vgl. hiezu Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
4. Teilband, Rz 31 zu § 69 AVG, und die dort wiedergegebene Rechtsprechung). 40 Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes folgt namlich aus der "ex tunc"-Wirkung eines den Bescheid aufhebenden
Erkenntnisses, dass der Rechtszustand zwischen der Erlassung des Bescheides und seiner Aufhebung durch den
Gerichtshof 6ffentlichen Rechts im Nachhinein so zu betrachten ist, als ware der aufgehobene Bescheid urspringlich
nicht erlassen worden. Allen (rechtlichen und faktischen) MaRRnahmen, die wahrend der Geltung eines spater vom
Gerichtshof aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt worden waren, wurde hinterher durch die Aufhebung
die Rechtsgrundlage entzogen. Durch die nachtragliche Aufhebung des Bescheides ex tunc liegt in Bezug auf das
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren, welches auf dem aufgehobenen Bescheid basiert, eine neue Tatsache im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG vor, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnte vergleiche , hiezu Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Teilband, Rz 31 zu Paragraph 69, AVG, und die dort wiedergegebene
Rechtsprechung).

41 Zwar wurden die vorzitierten Grundsatze - soweit Uberblickbar - von der Rechtsprechung bisher blof3 auf Bescheide
mit in materiellen Bestimmungen angeordneter Tatbestandswirkung zur Anwendung gebracht, was aber der
Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf den riickwirkenden Wegfall der Bindungswirkung des eine Vorfrage
entscheidenden Bescheides durch dessen Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht entgegensteht:

42 Stitzte sich namlich der im wiederaufzunehmenden Verfahren ergangene Bescheid ausschlieRlich auf diese
Bindungswirkung so setzt seine Rechtmaliigkeit - in gleicher Weise wie bei Statuierung einer Tatbestandswirkung in
einer Norm des materiellen Rechts - die Rechtstatsache der Existenz der bindenden Vorfragenentscheidung voraus.
Diese Rechtstatsache fallt aber - ebenso wie im Falle der Tatbestandswirkung - durch die rickwirkende Aufhebung
eines solchen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof nachtraglich weg.

43 Fur die grundsatzliche Anwendbarkeit des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG in einer Sachverhaltskonstellation wie der
vorliegenden ist es auch ohne Bedeutung, ob er lediglich die "Moglichkeit einer anderen Entscheidung" voraussetzt,
oder ob schon im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen ist, ob tatsachlich und konkret ein anderer Bescheid zu
erlassen gewesen ware (vgl. hiezu Walter/Thienel,a.a.0.,, Anm 14 und E 117 zu &8 69 AVG sowie die bei
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rn 600, wiedergegebene Rechtsprechung). Je nachdem,
welcher Losung man zuneigt, ware fallbezogen die Frage der objektiv richtigen Arbeitsplatzbeschreibung nach
Aufhebung eines diesbezlglich bindenden Feststellungsbescheides erst im wiederaufgenommenen Verfahren oder
aber bereits im Wiederaufnahmeverfahren selbst zu prifen. 43 Fir die grundsatzliche Anwendbarkeit des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden ist es auch ohne Bedeutung, ob er
lediglich die "Moglichkeit einer anderen Entscheidung" voraussetzt, oder ob schon im Wiederaufnahmeverfahren zu
prifen ist, ob tatsachlich und konkret ein anderer Bescheid zu erlassen gewesen ware vergleiche hiezu Walter/Thienel,
a.a.0., Anmerkung 14,und E 117 zu Paragraph 69, AVG sowie die bei Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rn 600, wiedergegebene Rechtsprechung). Je nachdem, welcher Losung man zuneigt,


https://www.jusline.at/entscheidung/27683
https://www.jusline.at/entscheidung/39304

ware fallbezogen die Frage der objektiv richtigen Arbeitsplatzbeschreibung nach Aufhebung eines diesbeziglich
bindenden Feststellungsbescheides erst im wiederaufgenommenen Verfahren oder aber bereits im
Wiederaufnahmeverfahren selbst zu prifen.

44 Im Ubrigen stehen § 69 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AVG zueinander nicht im Verhaltnis der Spezialitat; insbesondere stellt die
zuletzt genannte Bestimmung keine Sondernorm fir die Behandlung von Sachverhalten, in denen in der einen oder
anderen Weise Vorfragenentscheidungen involviert sind, schlechthin im Wiederaufnahmeverfahren mit
Ausschlusswirkung fur andere Wiederaufnahmetatbestande dar. Vielmehr kdnnen die in Rede stehenden Tatbestande
kumulativ oder auch sukzessiv verwirklicht sein (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 31. August 2015,
Ro 2015/11/0012). 44 Im Ubrigen stehen Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, und Ziffer 3, AVG zueinander nicht im
Verhaltnis der Spezialitat; insbesondere stellt die zuletzt genannte Bestimmung keine Sondernorm fir die Behandlung
von Sachverhalten, in denen in der einen oder anderen Weise Vorfragenentscheidungen involviert sind, schlechthin im
Wiederaufnahmeverfahren mit Ausschlusswirkung fir andere Wiederaufnahmetatbestande dar. Vielmehr kénnen die
in Rede stehenden Tatbestande kumulativ oder auch sukzessiv verwirklicht sein vergleiche , hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 31. August 2015, Ro 2015/11/0012).

45 Soweit die Revisionswerberin aber Bedenken gegen die Vereinbarkeit des Regelungssystems gemal § 69 Abs. 2
dritter Satz AVG iVm § 14 Abs. 4 DVG mit der Verfassungsnorm des Art. 6 EMRK erhebt, ist sie darauf hinzuweisen, dass
die Zulassigkeit einer Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit
genereller Normen begrindet werden kann (vgl. hiezu etwa den hg. Beschluss vom 19. Oktober 2016,
Ra 2016/12/0091). Im Ubrigen hat die Revisionswerberin von ihrer Méglichkeit solche Bedenken direkt an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen Gebrauch gemacht, wobei in diesem Zusammenhang auf den in dieser Sache
ergangenen Ablehnungsbeschluss dieses Gerichtshofes vom 23. September 2016 zu verweisen ist. 45 Soweit die
Revisionswerberin aber Bedenken gegen die Vereinbarkeit des Regelungssystems gemaR Paragraph 69, Absatz 2,
dritter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, DVG mit der Verfassungsnorm des Artikel 6, EMRK erhebt,
ist sie darauf hinzuweisen, dass die Zuldssigkeit einer Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mit der
Behauptung der Verfassungswidrigkeit genereller Normen begrindet werden kann vergleiche , hiezu etwa den
hg. Beschluss vom 19. Oktober 2016, Ra 2016/12/0091). Im Ubrigen hat die Revisionswerberin von ihrer Méglichkeit
solche Bedenken direkt an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen Gebrauch gemacht, wobei in diesem
Zusammenhang auf den in dieser Sache ergangenen Ablehnungsbeschluss dieses Gerichtshofes vom
23. September 2016 zu verweisen ist.

46 Die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes flir seine Entscheidung betreffend die Versagung der
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich des Witwenversorgungsgenusses wird in der Zulassungsbegrindung
nicht angegriffen.

47 Aus diesen Grunden war die Revision wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung geeignet und daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in einem gemal3 § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat ohne
weiteres Verfahren zurlckzuweisen. 47 Aus diesen Grinden war die Revision wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung geeignet und daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG in einem gemalR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2017
Schlagworte
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