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Index

L92053 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Niederdsterreich;
L92103 Behindertenhilfe Rehabilitation Niederdsterreich;
L92603 Blindenbeihilfe Niederdsterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 866 Abs4;
B-VG Art132 Abs1 Z1;
SHG NO 2000 §2 Z1;
VwGVG 2014 8§17;
VwGVG 2014 827,
VwWGVG 2014 §9;
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des R S in K, vertreten durch
Dr. Elisabeth Zimmert, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, Triester StralRe 11, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 25. Oktober 2016, ZI. LVWG-AV-861/001-2016, betreffend Sozialhilfe,
den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Hilfe bei stationarer Pflege durch
Ubernahme der Kosten fiir die Betreuungs- und PflegemaRnahmen ab 1. Juni 2015 gemiR § 2 Z 1
Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) abgewiesen. Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus,
dass die Pflegekosten des Revisionswerbers zur Ganze durch eigene Mittel (Pension und Pflegegeld) und durch
Leistungen Dritter, namlich durch Zahlungen seiner Tochter und Enkelin, tatsachlich gedeckt wirden. Aufgrund der
Nachrangigkeit der Sozialhilfe gegentber Leistungen Dritter sei keine Sozialhilfe zu gewdhren. 1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Hilfe bei stationérer Pflege durch Ubernahme
der Kosten fur die Betreuungs- und PflegemaBnahmen ab 1. Juni 2015 gemaR Paragraph 2, Ziffer eins,
Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) abgewiesen. Begrindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus,
dass die Pflegekosten des Revisionswerbers zur Ganze durch eigene Mittel (Pension und Pflegegeld) und durch
Leistungen Dritter, namlich durch Zahlungen seiner Tochter und Enkelin, tatsachlich gedeckt wirden. Aufgrund der

Nachrangigkeit der Sozialhilfe gegentiber Leistungen Dritter sei keine Sozialhilfe zu gewahren.
2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6 GemaR § 2 Z 1 NO SHG ist Sozialhilfe nur so weit zu leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter
tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip). 6 GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, NO SHG ist Sozialhilfe nur so weit zu
leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip).

7 Die Revision bestreitet die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die in Rede stehenden Pflegkosten durch
Eigenleistungen des Revisionswerbers sowie Leistungen Dritter (Tochter und Enkelin) zur Ganze getragen werden,
nicht.

8 Soweit in den Zulassigkeitsgrinden vorgebracht wird, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
fehle, ob Leistungen Dritter, die ausschlie3lich aufgrund abschlagiger Entscheidungen der Behérde vorgestreckt und
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ohne Zuwendungsabsicht an den Hilfsbedurftigen ("nur leihweise") erfolgten, von § 2 Z 1 NO SHG erfasst seien, ist dem
entgegen zu halten, dass nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach § 2 Z 1 NO SHG bei
der Leistung der Sozialhilfe der Grundsatz einzuhalten ist, dass Hilfe nur insoweit zu leisten ist, als der jeweilige Bedarf
nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip; vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
23. April 2008, ZI.2005/10/0220, und vom 26. April 2010, ZI.2006/10/0229; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
11. August 2015, ZI. Ra 2015/10/0030, zum NO MSG). MaRgeblich ist demnach, dass der Bedarf - wie im Revisionsfall -
tatsachlich gedeckt wird. Darauf, ob Dritte diesen Aufwand freiwillig oder unfreiwillig aus jederzeit abdnderbaren
Grinden tragen, kommt es - unter dem allein maligeblichen Gesichtspunkt des tatsachlich dem Hilfesuchenden
erwachsenden Aufwandes - nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1995, ZI. 95/08/0117, mit Hinweis auf das
zum NO SHG ergangene hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI. 91/08/0144). 8 Soweit in den Zulassigkeitsgriinden
vorgebracht wird, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob Leistungen Dritter, die
ausschlief3lich aufgrund abschlagiger Entscheidungen der Behorde vorgestreckt und ohne Zuwendungsabsicht an den
Hilfsbedirftigen ("nur leihweise") erfolgten, von Paragraph 2, Ziffer eins, NO SHG erfasst seien, ist dem entgegen zu
halten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Paragraph 2, Ziffer eins, NO SHG
bei der Leistung der Sozialhilfe der Grundsatz einzuhalten ist, dass Hilfe nur insoweit zu leisten ist, als der jeweilige
Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip; vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 2008, ZI. 2005/10/0220, und vom 26. April 2010, ZI.2006/10/0229; vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 11. August 2015, ZI. Ra 2015/10/0030, zum NO MSG). MaRgeblich ist demnach, dass der Bedarf
- wie im Revisionsfall - tatsachlich gedeckt wird. Darauf, ob Dritte diesen Aufwand freiwillig oder unfreiwillig aus
jederzeit abanderbaren Griinden tragen, kommt es - unter dem allein maRgeblichen Gesichtspunkt des tatsachlich
dem Hilfesuchenden erwachsenden Aufwandes - nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1995,
ZI. 95/08/0117, mit Hinweis auf das zum NO SHG ergangene hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, Z1.91/08/0144).

9 Soweit die Revision ein Abweichen von der letztegenannten hg. Rechtsprechung behauptet, weil das
Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt habe, dass die Beitrage der Tochter und der Enkelin zu den Pflegekosten des
Revisionswerbers nicht ohne "Gegenleistung" des letztgenannten erfolgt seien, wird damit - konkret auf den
vorliegenden Revisionsfall bezogen - eine vom Verwaltungsgerichtshof zu l6sende Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung schon deshalb nicht aufgezeigt, weil mit diesem Vorbringen die ausschlieBlich relevante erfolgte
Bedarfsdeckung nicht in Abrede gestellt wird.

10 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Verwaltungsgericht auch seine Kognitionsbefugnis im Sinne des § 27
VWGVG nicht Uberschritten. Sache des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht war die Frage, ob der
geltend gemachte Anspruch des Revisionswerbers auf Hilfeleistung nach dem NO SHG zu Recht besteht. Das
Verwaltungsgericht war bei der Prifung dieser Sache auf Grund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an
das Beschwerdevorbringen nicht gebunden, und es durfte auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund
der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zu Grunde legen
(vgl. grundlegend das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/03/0066). 10 Entgegen dem
Revisionsvorbringen hat das Verwaltungsgericht auch seine Kognitionsbefugnis im Sinne des Paragraph 27, VWGVG
nicht Uberschritten. Sache des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht war die Frage, ob der geltend
gemachte Anspruch des Revisionswerbers auf Hilfeleistung nach dem NO SHG zu Recht besteht. Das
Verwaltungsgericht war bei der Prifung dieser Sache auf Grund der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an
das Beschwerdevorbringen nicht gebunden, und es durfte auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund
der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zu Grunde legen vergleiche ,
grundlegend das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/03/0066).

11 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 11 In der Revision werden daher keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2017
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache
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