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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 82 Abs8 Z3;
EStG 1988 §2 AbsS;
EStG 1988 823 73;
EStG 1988 §24 Abs1 72;
EStG 1988 §24 Abs2;
EStG 1988 824;
EStG 1988 8§4;
1. EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
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EStG 1988 § 2 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

. EStG 1988 § 23 heute

2. EStG 1988 § 23 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
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EStG 1988 § 23 guiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

EStG 1988 § 24 heute

EStG 1988 § 24 giltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

EStG 1988 § 24 heute

EStG 1988 § 24 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 24 glltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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EStG 1988 § 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991

EStG 1988 § 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

EStG 1988 § 24 heute

EStG 1988 § 24 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 glltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 24 giiltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 glltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 glltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
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36. EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
37. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
38. EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
39. EStG 1988 § 4 guiltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
40. EStG 1988 § 4 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
41. EStG 1988 § 4 giiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
42. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44. EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Bamminger, Uber die Revision der F GmbH in W, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH,
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 4020 Linz, KudlichstralRe 41, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 30. Dezember 2013, ZI. RV/0036-L/11, miterledigt Zlen. RV/0037-
L/11 und RV/0038-L/11, betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager 2006 und 2007 sowie Kdrperschaftsteuer
Gruppe 2006 und 2007, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als darin Uber die Feststellung Gruppentrager 2006 und 2007 abgesprochen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist eine GmbH, die ihren Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr vom 1. Méarz bis
28. bzw. 29. Februar des Folgejahres ermittelt. Sie ist an mehreren in- und auslédndischen Gesellschaften u.a. an der
deutschen F KG als 100%ige Kommanditistin beteiligt. Komplementarin ist eine deutsche GmbH. Mit Beschluss des
Amtsgerichtes Minchen vom 1. Februar 2006 wurde Uber das Vermdégen der F KG ein Insolvenzverfahren erdffnet,
nachdem bereits mit Beschluss vom 24. November 2005 die vorlaufige Insolvenzverwaltung angeordnet worden war.

2 Fur das Jahr 2006 erklarte die Revisionswerberin einen Verlustanteil aus der Beteiligung als Kommanditistin in Hohe
von 3,690.401,76 EUR, fur das Jahr 2007 einen solchen in Hohe von 312.373,11 EUR.

3 Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dass nach dem Gewinnfeststellungsbescheid des
Finanzamts Munchen Il vom 18. Mai 2009 der anteilige Verlust der Revisionswerberin aus Gewerbebetrieb fur das
Jahr 2006 (lediglich) 3 Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prafung wurde festgestellt, dass nach dem
Gewinnfeststellungsbescheid des Finanzamts Minchen rémisch zwei vom 18. Mai 2009 der anteilige Verlust der
Revisionswerberin aus Gewerbebetrieb fiir das Jahr 2006 (lediglich)

630.970 EUR betragen habe. Dieser Betrag beinhalte die Aufldsung einer (nach Osterreichischem Recht nicht
zul3ssigen) pauschalen Gewahrleistungsriickstellung in Héhe von 446.276 EUR. Eine Erhéhung des in Osterreich
anrechenbaren Verlustanteiles um diesen Betrag sei jedoch nicht vorzunehmen, weil die Revisionswerberin die
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pauschale Gewahrleistungsriickstellung in den Verlustjahren 2004 und 2006 aufgeldst und im Gewinnjahr 2005 eine
Dotierung vorgenommen habe, sodass sich bei Hinzurechnung des vollen im Jahr 2006 aufgeldsten Betrages aus dem
Titel der Auflésung pauschaler Gewahrleistungsruckstellung - Gber die Jahre betrachtet - ein Betrag ergebe, welcher
weit Uber der in Deutschland gebildeten pauschalen Gewahrleistungsriickstellung liege. Es sei nur ein
Aufldsungsbetrag in der Hohe anzuerkennen, der dem hochsten Rickstellungsstand (zum 28. Februar 2004)
entspreche. Dieser Betrag errechne sich wie folgt:

Pauschale Gewahrleistungsrickstellung Stand 28.2.2004

543.260,00 EUR

Auflésung 2004 (Erhéhung anrechenbarer Verlust)

- 237.966.00 EUR

Auflésung 2006 (Erhéhung anrechenbarer Verlust) It. BP - 250.094,00 EUR
Stand Ruckstellung laut Bilanz 2006

55.200,00 EUR

Auflésung 2006 (Erhéhung anrechenbarer Verlust) bisher - 446.276,20 EUR

4 Nach Vornahme weiterer (unstrittiger) Korrekturen errechnete der Prifer einen anrechenbaren Verlustanteil 2006 in
Hohe von 900.174,20 EUR, der im Feststellungsbescheid Gruppentrager 2006 und im Koérperschaftsteuerbescheid
Gruppe 2006 vom 8. Juni 2010 Eingang fand.

5 In ihrer gegen die beiden Bescheide erhobenen Berufung beantragte die Revisionswerberin, einen negativen
Ergebnisanteil an der deutschen F KG in Hohe von 2,790.227,56 EUR zu berlcksichtigen. Dieser Verlust sei in
Deutschland auf Ebene der F KG veranlagt worden, wobei der Verlust (zunachst) der Komplementargesellschaft
zugewiesen worden sei. Im Rechtsmittelweg sei schlielich eine Zuordnung zur Revisionswerberin (Kommanditistin)
auch nach deutschem Steuerrecht erwirkt worden. Da bei der Berucksichtigung von Auslandsverlusten eine Ermittlung
nach Osterreichischem Steuerrecht zu erfolgen habe, ware eine Berufung in Deutschland gar nicht erforderlich
gewesen. Nach Osterreichischem Verstandnis seien die Verluste weiterhin dem Kommanditisten zuzurechnen. Um
Diskussionen mit der Osterreichischen Betriebsprifung hintanzuhalten, sei gegen die Verlustzuordnung zum
Komplementar in Deutschland berufen und letztlich eine Verlustzuordnung zum Kommanditisten erwirkt worden. Bei
der Nachversteuerung auslandischer Verluste knupfe das Osterreichische Steuerrecht auch an das auslandische
Steuerrecht an. Nur soweit nach auslandischem Steuerrecht Verluste im Ausland tatsachlich verwertet werden, ergebe
sich daraus ein Nachversteuerungstatbestand in Osterreich. Nach deutschem Versténdnis sei die Verlustzuweisung an
den Kommanditisten letztlich mit seinem steuerlichen Kapitalkonto begrenzt. Soweit sich durch die Verlustzuweisung
an den Kommanditisten ein negatives steuerliches Kapitalkonto ergebe, seien die Verluste nicht mehr ausgleichsfahig,
sondern nur mehr mit spateren Gewinnen aus der Kommanditbeteiligung verrechenbar. Nach deutschem Verstandnis
wulrden die steuerlichen Tangenten bereits ab 2007 zur Ganze dem Komplementar zugerechnet. Auch das Ausbuchen
der Verbindlichkeiten nach Abschluss der Insolvenz werde nicht mehr dem Kommanditisten zugerechnet. Dem stehe
korrespondierend gegenlber, dass jene Verluste, die zu einem negativen Kapitalkonto des Kommanditisten gefuhrt
haben, nach deutschem Verstandnis nun auch auf den Komplementar Ubertragen werden. Dies sei nachvollziehbar,
weil es unzuldssig erscheine, spatere Gewinntangenten auf den Komplementdr zu Ubertragen, ihm aber eine

Verlustverrechnung vorzuenthalten. Der Verlust solle letzten Endes zu dem wandern, der ihn auch zu tragen habe.

6 Der im Zuge des positiv erledigten Rechtsmittels geanderte Bescheid des Kommanditisten weise unglicklicherweise
nun einen VerauBerungsgewinn in Hohe des negativen Kapitalkontos aus. Nach vorliegenden Informationen handle es
sich dabei um eine EDVtechnische Notlosung. Letztlich solle dadurch der Verlust des Kommanditisten auf jenes MaR
eingeschrankt werden, der nach deutschem Verstandnis bei ihm auch mit anderen Einklinften ausgleichsfahig sei. Jene
Verluste, die zu einem negativen Kapitalkonto gefuhrt haben, sollten auf Ebene des Kommanditisten eliminiert und
gleichzeitig auf die Komplementargesellschaft Ubertragen werden. Fir das Verstandnis wesentlich sei, dass es sich
dabei um keine Verlustverwertung in Deutschland handle. Eine solche wirde ja zum endgultigen Untergang des
Verlustes fuhren. Der gegenstandliche Verlust bestiinde jedoch bei der Komplementar-GmbH weiter. Ein Verbrauch
des Verlustes sei auch nicht erforderlich, weil von vornherein Verlustzuweisungen beim Kommanditisten nicht zuldssig



seien, soweit sie zu einem negativen steuerlichen Kapitalkonto fihren. Wirden die Verluste nicht auf den
Komplementar Ubergehen, ware nicht zu rechtfertigen, dass er plétzlich Gewinne aus dem Ausbuchen der
Verbindlichkeiten im Rahmen des Abschlusses der Insolvenz zu versteuern hatte.

7 In weiteren Eingaben flhrte die Revisionswerberin aus, dass auch die vom Prufer vorgenommene Kurzung der
steuerneutralen Ruckstellungsauflésung im Jahr 2006 rechtswidrig sei. Insbesondere wies sie darauf hin, dass die
Ergebnisumrechnung auf das 6sterreichische Steuerrecht zwingend und zwar in jahrlicher Betrachtung vorzunehmen
sei. Von einer jahresubergreifenden Betrachtung sei keine Rede, weshalb sich oftmals eine Diskrepanz zwischen
Verlustverwertung und Nachversteuerung ergeben kénne. Aus diesem Grund sei§ 2 Abs. 8 EStG 1988 durch das
1. StabG 2012 dahingehend gedndert worden, dass im Ausland nicht berticksichtigte Verluste bei der Ermittlung des
Einkommens hochstens in Ho6he der nach auslandischem Steuerrecht ermittelten Verluste des Wirtschaftsjahres
anzusetzen seien. Im Revisionsfall komme jedoch noch die alte Rechtslage zur Anwendung, welche einen héheren im
Inland verwertbaren Verlust zulasse. 7 In weiteren Eingaben fihrte die Revisionswerberin aus, dass auch die vom
Prifer vorgenommene Kirzung der steuerneutralen Rickstellungsauflosung im Jahr 2006 rechtswidrig sei.
Insbesondere wies sie darauf hin, dass die Ergebnisumrechnung auf das &sterreichische Steuerrecht zwingend und
zwar in jahrlicher Betrachtung vorzunehmen sei. Von einer jahrestibergreifenden Betrachtung sei keine Rede, weshalb
sich oftmals eine Diskrepanz zwischen Verlustverwertung und Nachversteuerung ergeben kénne. Aus diesem Grund
sei Paragraph 2, Absatz 8, EStG 1988 durch das 1. StabG 2012 dahingehend geandert worden, dass im Ausland nicht
bertcksichtigte Verluste bei der Ermittlung des Einkommens hdchstens in Héhe der nach auslandischem Steuerrecht
ermittelten Verluste des Wirtschaftsjahres anzusetzen seien. Im Revisionsfall komme jedoch noch die alte Rechtslage
zur Anwendung, welche einen héheren im Inland verwertbaren Verlust zulasse.

8 Am 15. September 2010 ergingen der Feststellungsbescheid Gruppentrager 2007, in dem unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen zum Feststellungsbescheid 2006 kein Verlust aus der Kommanditbeteiligung anerkannt wurde, sowie
der Kérperschaftsteuerbescheid Gruppe 2007.

9 In der gegen die beiden Bescheide erhobenen Berufung wandte sich die Revisionswerberin wiederum gegen die
Nichtberucksichtigung der negativen Einklnfte aus der deutschen F KG.

10 Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen als unbegriindet ab. Nach
dem vorliegenden Gesellschaftsvertrag vom 15. Dezember 1988 erhalte die Komplementargesellschaft auBer dem
Ersatz der Kosten der Geschaftsfuhrung, Vertretung und im Interesse der KG gemachter Aufwendungen zum Ausgleich
des Haftungsrisikos und der von ihr zu tragenden Steuern eine von Gewinn und Verlust unabhangige jahrliche
Vergltung. Gewinnanteile der Kommanditisten seien den Kapitalkonten gutzuschreiben, solange diese nicht die
Nennbetrage der Gbernommenen Kommanditeinlagen erreichen. Die Verlustanteile seien von den Kapitalkonten
abzubuchen, wodurch buchmaRig auch negative Kapitalkonten entstehen kdnnten. Die betroffenen Kommanditisten
seien in einem solchen Fall verpflichtet, die ihnen zustehenden kinftigen Gewinnanteile solange nicht zu entnehmen,
bis ihre Kapitalkonten wieder die Héhe der Haftsumme erreicht haben. Eine Ausgleichsverpflichtung gegeniber der
Komplementarin oder eine Nachschusspflicht der Kommanditisten sei ausgeschlossen. Seien die Nennwerte der
Kapitalanteile erreicht, seien die UberschieBenden Gewinnbetrdge den Privatkonten der Kommanditisten
gutzuschreiben.

11 Die Revisionswerberin sei am 3. Februar 2004 unter ihrem friheren Firmennamen mit einer Einlage von
51.129,19 EUR und am 27. Februar 2004 unter ihrem nunmehrigen Firmennamen mit einer Einlage von 500.000 EUR
im Firmenbuch des Amtsgerichtes Minchen eingetragen worden. Mit Beschluss vom 1. Februar 2006 sei tber das
Vermogen der F KG das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Die Gesellschaft sei dadurch aufgeldst.

12 Die deutsche Vertreterin der Revisionswerberin habe dem Finanzamt Mdinchen Il mit Schreiben vom
15. April 2009 mitgeteilt, dass sich die Revisionswerberin im Geschaftsjahr 2004/2005 verpflichtet habe, den im
Geschaftsjahr 2003/2004 entstandenen Verlust der F KG zu Ubernehmen und auszugleichen. Aus diesem Grund habe
sie im Geschaftsjahr 2004/2005 eine Zahlung an die F KG in Hohe von 1,1 Mio. EUR geleistet. Diese Zahlung sei als
Einlage in die F KG zu werten, welche zu einer entsprechenden Erhéhung des Kapitalkontos gefiihrt habe. Auf Grund
der 2005 geleisteten Einlage und des sich daraus fur 2005 ergebenden positiven Kapitalkontos der Revisionswerberin
zum 28. Februar 2005 seien der Revisionswerberin Verluste in Hohe des positiven Kapitalkontos zuzurechnen. Da der
Revisionswerberin steuerliche Verluste in Hohe von 3,935.531 EUR zugerechnet worden seien, aber nur 3,303.001 EUR
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zur Entstehung eines negativen Kapitalkontos gefuhrt haben, sei in Hohe des Differenzbetrages von 632.530 EUR eine
Verlustzurechnung moglich. 12 Die deutsche Vertreterin der Revisionswerberin habe dem Finanzamt
Minchen rémisch zwei mit Schreiben vom 15. April 2009 mitgeteilt, dass sich die Revisionswerberin im
Geschaftsjahr 2004 aus 2005, verpflichtet habe, den im Geschaftsjahr 2003 aus 2004, entstandenen Verlust der F KG zu
Ubernehmen und auszugleichen. Aus diesem Grund habe sie im Geschaftsjahr 2004 aus 2005, eine Zahlung an die
F KG in H6he von 1,1 Mio. EUR geleistet. Diese Zahlung sei als Einlage in die F KG zu werten, welche zu einer
entsprechenden Erhéhung des Kapitalkontos gefuhrt habe. Auf Grund der 2005 geleisteten Einlage und des sich
daraus flr 2005 ergebenden positiven Kapitalkontos der Revisionswerberin zum 28. Februar 2005 seien der
Revisionswerberin Verluste in Hohe des positiven Kapitalkontos zuzurechnen. Da der Revisionswerberin steuerliche
Verluste in Héhe von 3,935.531 EUR zugerechnet worden seien, aber nur 3,303.001 EUR zur Entstehung eines
negativen Kapitalkontos gefihrt haben, sei in Hohe des Differenzbetrages von 632.530 EUR eine Verlustzurechnung
moglich.

13 Mit Schreiben vom 27. Mai 2009 habe die deutsche Vertreterin der Revisionswerberin bekannt gegeben, dass sie
auf Grund eines Einspruches gegen den deutschen Feststellungsbescheid erreicht habe, dass der Revisionswerberin
der gesamte Verlust des laufenden Jahres 2006 in Hohe von 3,935.531 EUR zugerechnet worden sei. Da die
Revisionswerberin als Kommanditistin nur beschrankt hafte, sei nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ab dem
Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung grundsatzlich keine Verlustzurechnung mehr angezeigt. Infolge dieser
Rechtsprechung habe auch das bestehende negative Kapitalkonto auf den 28. Februar 2005 in Hohe von 467.470 EUR
sowie der neu hinzugekommene verrechenbare Verlust von 2,835.531 EUR auf den 28. Februar 2006 wieder
gewinnerhdhend aufgelost werden mussen, was seitens des Finanzamtes zu Schwierigkeiten bei der Darstellung
geflihrt habe und im Bescheid daher als "Einklnfte aus der VerduRerung von Teilen von Mitunternehmeranteilen”
habe dargestellt werden mussen.

14 Mit Bescheid vom 29. Oktober 2010 Gber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
fur das Jahr 2007 habe das Finanzamt Minchen Il fir die Revisionswerberin keinen Anteil am Verlust der F KG in H6he
von 312.373,11 EUR festgestellt ("Verteilungsquote: 00 v.H."). Zur Begriindung sei darauf hingewiesen worden, dass fur
den Kommanditisten bereits im Jahr 2006 das negative Kapitalkonto aufgeldst und ein VerduRBerungsgewinn
festgestellt worden sei, weshalb die laufenden Gewinne/Verluste ab 2007 dem Komplementar zuzurechnen seien. 14
Mit Bescheid vom 29. Oktober 2010 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
fur das Jahr 2007 habe das Finanzamt MlUnchen rémisch zwei fir die Revisionswerberin keinen Anteil am Verlust der
F KG in Hohe von 312.373,11 EUR festgestellt ("Verteilungsquote: 00 v.H."). Zur Begrindung sei darauf hingewiesen
worden, dass fur den Kommanditisten bereits im Jahr 2006 das negative Kapitalkonto aufgeldst und ein
VerduRRerungsgewinn festgestellt worden sei, weshalb die laufenden Gewinne/Verluste ab 2007 dem Komplementar
zuzurechnen seien.

15 Das Kapitalkonto der Revisionswerberin habe auf Grund einer 2005 erfolgten Einlage von 1,1 Mio. EUR am
1. Marz 2005 einen Stand von 632.530 EUR aufgewiesen. Mit Bescheid vom 18. Mai 2009 habe das Finanzamt
Minchen Il den Bilanzverlust der F KG von 3,935.531 EUR fur das Jahr 2006 um einen Betrag von 3,303.001 EUR
gekurzt und unter Berlcksichtigung der gesellschaftsvertraglich festgelegten Vergltung von 1.560 EUR an die
Komplementargesellschaft negative Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von 630.970 EUR festgestellt und diese zu
100 % der Revisionswerberin zugewiesen. Aus der Formulierung ("Einkiinfte aus der VerauBerung von
Mitunternehmeranteilen am 14. Februar 2006") und der Erlauterung des Bescheides vom 18. Mai 2009 ("Auflésung des
negativen Kapitalkontos des Kommanditisten") und jener fUr das Folgejahr vom 29. Oktober 2010 ("negatives
Kapitalkonto des Kommanditisten bereits 2006 aufgeldst") und der Korrespondenz der deutschen Vertreterin der
Revisionswerberin ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich bei dem genannten Betrag von 3,303.001 EUR um jenen
Betrag gehandelt habe, um den die Verlustzuweisung 2006 an die Revisionswerberin in Héhe von 3,935.531 EUR den
Stand ihres Kapitalkontos als Kommanditistin bei Aufldsung der F KG durch Eintragung der Erdéffnung des
Insolvenzverfahrens am 14. Februar 2006 Uberstiegen habe. 15 Das Kapitalkonto der Revisionswerberin habe auf
Grund einer 2005 erfolgten Einlage von 1,1 Mio. EUR am 1. Mdrz 2005 einen Stand von 632.530 EUR aufgewiesen. Mit
Bescheid vom 18. Mai 2009 habe das Finanzamt Minchen rémisch zwei den Bilanzverlust der F KG von 3,935.531 EUR
far das Jahr 2006 um einen Betrag von 3,303.001 EUR geklrzt und unter Berticksichtigung der gesellschaftsvertraglich
festgelegten Vergltung von 1.560 EUR an die Komplementargesellschaft negative Einkliinfte aus Gewerbebetrieb in



Hohe von 630.970 EUR festgestellt und diese zu 100 % der Revisionswerberin zugewiesen. Aus der Formulierung
("Einkinfte aus der VerduBerung von Mitunternehmeranteilen am 14. Februar 2006") und der Erlduterung des
Bescheides vom 18. Mai 2009 ("Auflésung des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten") und jener fur das
Folgejahr vom 29. Oktober 2010 ("negatives Kapitalkonto des Kommanditisten bereits 2006 aufgeldst") und der
Korrespondenz der deutschen Vertreterin der Revisionswerberin ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich bei dem
genannten Betrag von 3,303.001 EUR um jenen Betrag gehandelt habe, um den die Verlustzuweisung 2006 an die
Revisionswerberin in Hohe von 3,935.531 EUR den Stand ihres Kapitalkontos als Kommanditistin bei Auflésung der
F KG durch Eintragung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am 14. Februar 2006 Uberstiegen habe.

16 Nach deutscher Rechtslage falle das Kapitalkonto zu dem Zeitpunkt weg, zu dem feststehe, dass ein Ausgleich des
negativen Kapitalkontos mit zukiinftigen Gewinnanteilen nicht mehr in Betracht komme (Hinweis auf BFH vom
10. November 1980, GrS 1/79, BStBI. 1l 1981, 164; vom 11. August 1994, IV R 124/92, BStBI. Il 1995, 253), spatestens im
Moment der BetriebsverduRerung oder -aufgabe. Bei dem auf Grund des Wegfalls des negativen Kapitalkontos und
der Aufdeckung der stillen Reserven erzielten Gewinn des Kommanditisten handle es sich um "Gewinne aus der
Beteiligung" (Hinweis auf BFH vom 30. Marz 1999, VIl R 86/96, BFH/NV 2000, 15), sodass diese um etwaige
verrechenbare Verluste zu mindern seien (Hinweis auf BFH vom 9. Mai 1996, IV R 75/93, BStBI. Il 1996, 474 zu 3 aE).

17 Dem Jahresabschluss 2006 sei zu entnehmen, dass eine Fortfihrung des Betriebes mangels neuer Auftrage,
Freistellung aller Mitarbeiter und der Ende Jadnner 2006 erfolgten Auflésung des Betriebes nicht mehr méglich sei. Das
Finanzamt Minchen |l sei offensichtlich davon ausgegangen, dass im gegenstandlichen Fall keine Aussicht auf
Erzielung von Gewinnen aus der VerduRBerung der Masse und keinesfalls Aussicht auf Sanierung mit
Unternehmensfortfihrung bestliinde. Entgegen dem Vorbringen der Parteien des Abgabenverfahrens hege die
belangte Behorde keinen Zweifel daran, dass der der Revisionswerberin zuzurechnende Verlust 2006 bereits in
Deutschland bertcksichtigt und verwertet worden sei, dies ergebe sich schon aus dem Hinweis im Bescheid vom
18. Mai 2009, dass nach Anwendung des § 15a EStG (Verlustverrechnung bei beschrdankter Haftung) kein zu
berucksichtigender VerduRerungsgewinn mehr Ubrig bleibe. Insoweit bestehe nach § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 weder ein
Anspruch der Revisionswerberin auf zusatzliche Beriicksichtigung in Osterreich noch eine sachliche Begriindung dafiir
im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 2001, 99/14/0217. Die Verlustzuweisung
in Hohe des positiven Kapitalkontos sei im bekampften Bescheid ohnedies berlcksichtigt. 17 Dem
Jahresabschluss 2006 sei zu entnehmen, dass eine FortfUhrung des Betriebes mangels neuer Auftrage, Freistellung
aller Mitarbeiter und der Ende Janner 2006 erfolgten Aufldsung des Betriebes nicht mehr moglich sei. Das Finanzamt
Minchen réomisch zwei sei offensichtlich davon ausgegangen, dass im gegenstandlichen Fall keine Aussicht auf
Erzielung von Gewinnen aus der VerduRBerung der Masse und keinesfalls Aussicht auf Sanierung mit
Unternehmensfortfihrung bestiinde. Entgegen dem Vorbringen der Parteien des Abgabenverfahrens hege die
belangte Behorde keinen Zweifel daran, dass der der Revisionswerberin zuzurechnende Verlust 2006 bereits in
Deutschland bericksichtigt und verwertet worden sei, dies ergebe sich schon aus dem Hinweis im Bescheid vom
18. Mai 2009, dass nach Anwendung des Paragraph 15 a, EStG (Verlustverrechnung bei beschrankter Haftung) kein zu
berucksichtigender VerauBerungsgewinn mehr Ubrig bleibe. Insoweit bestehe nach Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3,
EStG 1988 weder ein Anspruch der Revisionswerberin auf zusitzliche Beriicksichtigung in Osterreich noch eine
sachliche Begrindung dafur im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 2001,
99/14/0217. Die Verlustzuweisung in HOhe des positiven Kapitalkontos sei im bekampften Bescheid ohnedies
berUcksichtigt.

18 Den von der Revisionswerberin nachtraglich im Schriftsatz vom 6. September 2011 hinsichtlich der
Gewabhrleistungsrickstellung erhobenen Einwendungen trat die belangte Behtdrde mit der Erwagung entgegen, dass
die gesamte pauschale Gewahrleistungsriickstellung in der deutschen Bilanz nie einen hoheren Stand als im
Wirtschaftsjahr 2003 mit 543.260 EUR erreicht habe. Die belangte Behorde teile die Rechtsansicht der Betriebspriifung,
wonach nicht mehr an Rickstellung aufgelost werden kénne, als zuvor tberhaupt gebildet worden sei und deshalb die
Ruckstellungsauflésung nur bis zum in der (deutschen) Bilanz ausgewiesenen Hochstbetrag steuerlich anzuerkennen

sei.

19 Flr das Jahr 2007 sei der Revisionswerberin kein Verlustanteil an der F KG mehr zuzurechnen, weil die KG auf Grund
der Eintragung vom 14. Februar 2006 aufgeldst und das Finanzamt Munchen Il bereits von einem Ende der Beteiligung
mit dem genannten Tag ausgegangen sei. 19 Fur das Jahr 2007 sei der Revisionswerberin kein Verlustanteil an der F KG
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mehr zuzurechnen, weil die KG auf Grund der Eintragung vom 14. Februar 2006 aufgel6st und das Finanzamt
Munchen romisch zwei bereits von einem Ende der Beteiligung mit dem genannten Tag ausgegangen sei.

20 Die Berufungen gegen die Korperschaftsteuerbescheide Gruppe 2006 und 2007 seien abzuweisen, weil sie sich im
Ergebnis gegen die Hohe des Einkommens der Revisionswerberin als Gruppentrager wenden und diesbezlgliche
Einwendungen gemall §& 252 BAO nur im Verfahren Dbetreffend die Grundlagenbescheide
- Gruppenfeststellungsbescheide 2006 und 2007 - bertcksichtigt werden kénnen. 20 Die Berufungen gegen die
Kérperschaftsteuerbescheide Gruppe 2006 und 2007 seien abzuweisen, weil sie sich im Ergebnis gegen die Hohe des
Einkommens der Revisionswerberin als Gruppentrager wenden und diesbezigliche Einwendungen gemald Paragraph
252, BAO nur im Verfahren betreffend die Grundlagenbescheide - Gruppenfeststellungsbescheide 2006 und 2007 -
bertcksichtigt werden kénnen.

21 In der dagegen erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin im Recht auf Anerkennung der gemal3 § 2
Abs. 8 EStG 1988 ermittelten Auslandseinkinfte aus der Beteiligung an einer deutschen Kommanditgesellschaft
bzw. auf Uberleitung des auslandischen Verlustes nach inldndischen Gewinnermittlungsvorschriften hinsichtlich
pauschal gebildeter Gewahrleistungsrickstellungen verletzt. 21 In der dagegen erhobenen Revision erachtet sich die
Revisionswerberin im Recht auf Anerkennung der gemdR Paragraph 2, Absatz 8, EStG 1988 ermittelten
Auslandseinkiinfte aus der Beteiligung an einer deutschen Kommanditgesellschaft bzw. auf Uberleitung des
auslandischen Verlustes nach inléandischen Gewinnermittlungsvorschriften hinsichtlich pauschal gebildeter
Gewahrleistungsrickstellungen verletzt.

22 Das gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der belangten Behorde getretene Bundesfinanzgericht legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher es die kostenpflichtige Abweisung
der Revision beantragte. 22 Das gemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der belangten Behérde
getretene Bundesfinanzgericht legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in
welcher es die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragte.

23 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

24 Gemal’ § 1 Abs. 2 KStG 1988 erstreckt sich die unbeschrankte Steuerpflicht auf alle in- und auslédndischen Einkinfte
iSd § 2 EStG 1988. 24 Gemal Paragraph eins, Absatz 2, KStG 1988 erstreckt sich die unbeschrénkte Steuerpflicht auf
alle in- und auslandischen Einkinfte iSd Paragraph 2, EStG 1988.

25 Sind im Einkommen auslandische Einklnfte zu bericksichtigen, gilt gemaR § 2 Abs. 8 EStG 1988 in der
gegenstandlich anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 57/2004 Folgendes: 25 Sind im Einkommen ausléndische Einklnfte
zu berlcksichtigen, gilt gemal Paragraph 2, Absatz 8, EStG 1988 in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004, Folgendes:

"1. Fur die Ermittlung der auslandischen Einkinfte sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes maRRgebend.
2. Der Gewinn ist nach der Gewinnermittlungsart zu

ermitteln, die sich ergabe, wenn der Betrieb im Inland gelegen ware. Wird der Gewinn des Betriebes im Ausland nach
einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr ermittelt, ist dies auch fur das Inland maligebend. Die
Gewinnermittlung flir eine Betriebsstatte richtet sich nach der fir den gesamten Betrieb maRgebenden
Gewinnermittlung.

3. Im Ausland nicht berticksichtigte Verluste sind bei der

Ermittlung des Einkommens anzusetzen. Danach angesetzte auslandische Verluste erhdhen in jenem Kalenderjahr
ganz oder teilweise den Gesamtbetrag der Einkiinfte, in dem sie im Ausland ganz oder teilweise bertcksichtigt werden
oder berucksichtigt werden kénnten."

26 Im Revisionsfall ist unbestritten, dass die deutschen Bilanzansatze hinsichtlich der Gewahrleistungsrickstellungen
gegen zwingendes Osterreichisches Steuerrecht (Verbot der Bildung pauschaler Ruckstellungen gemaR & 9 Abs. 3
EStG 1988 in der seit demBGBI. Nr. 818/1993 geltenden Fassung) verstoRen. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt auf die Richtigkeit des Periodengewinnes ab. Soll sichergestellt sein, dass das Ergebnis
des Betriebsvermogensvergleichs fur jedes Wirtschaftsjahr dsterreichischem zwingendem Steuerrecht entspricht,
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muss bereits die jeweilige Eroffnungsbilanz unter Beachtung der zwingenden 0&sterreichischen steuerlichen
Vorschriften erstellt werden. Dies gilt sowohl aktiv- wie auch passivseitig und kann sich grundsatzlich sowohl zu
Gunsten als auch zu Lasten des Steuerpflichtigen auswirken (vgl. VWGH vom 29. Juni 2016, 2013/15/0253). 26 Im
Revisionsfall ist unbestritten, dass die deutschen Bilanzansatze hinsichtlich der Gewahrleistungsriickstellungen gegen
zwingendes Osterreichisches Steuerrecht (Verbot der Bildung pauschaler Rickstellungen gemaR Paragraph 9, Absatz 3,
EStG 1988 in der seit dem Bundesgesetzblatt Nr. 818 aus 1993, geltenden Fassung) verstoRRen. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt auf die Richtigkeit des Periodengewinnes ab. Soll sichergestellt sein, dass das Ergebnis
des Betriebsvermogensvergleichs fur jedes Wirtschaftsjahr Osterreichischem zwingendem Steuerrecht entspricht,
muss bereits die jeweilige Eroffnungsbilanz unter Beachtung der zwingenden 0&sterreichischen steuerlichen
Vorschriften erstellt werden. Dies gilt sowohl aktiv- wie auch passivseitig und kann sich grundsatzlich sowohl zu
Gunsten als auch zu Lasten des Steuerpflichtigen auswirken vergleiche , VWGH vom 29. Juni 2016, 2013/15/0253).

27 Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall, dass schon in den jeweiligen nach &sterreichischem Steuerrecht
ermittelten Eroffnungsbilanzen pauschale Gewahrleistungsrickstellungen nicht angesetzt werden durften. Bei der
Adaptierung des jeweiligen auslandischen Jahresergebnisses sind die im Ausland erfolgten Dotierungen oder
Auflésungen pauschaler Ruckstellungen zu neutralisieren. Ausgangspunkt jeder diesbeziglichen Mehr- oder Weniger-
Rechnung ist dabei der Eroffnungswert von Null. Somit sind die im jeweiligen Wirtschaftsjahr in Deutschland
zugeflhrten bzw. aufgeldsten Betrage in voller Hohe wieder abzurechnen bzw. hinzuzurechnen. Die von den
Abgabenbehodrden angestellten Erwagungen und Berechnungen zur Deckelung des auslandischen Aufldsungsbetrages
vermischen zum einen in- und auslandische Bilanzansatze und Ubersehen zum anderen, dass im (Gewinn)Jahr 2005
die in Deutschland vorgenommene Dotierung der Rickstellung dem nach dsterreichischem Steuerrecht ermittelten
Gewinn hinzuzurechnen war. Dass dieser (gegentber dem deutschen) hdhere dsterreichische Gewinn nach Art. 7 DBA-
Deutschland in Osterreich keiner Besteuerung unterzogen werden durfte, &ndert daran nichts. 27 Daraus folgt fiir den
gegenstandlichen Fall, dass schon in den jeweiligen nach osterreichischem Steuerrecht ermittelten Eréffnungsbilanzen
pauschale Gewahrleistungsrickstellungen nicht angesetzt werden durften. Bei der Adaptierung des jeweiligen
auslandischen Jahresergebnisses sind die im Ausland erfolgten Dotierungen oder Auflésungen pauschaler
Ruckstellungen zu neutralisieren. Ausgangspunkt jeder diesbezlglichen Mehr- oder Weniger-Rechnung ist dabei der
Eroffnungswert von Null. Somit sind die im jeweiligen Wirtschaftsjahr in Deutschland zugefihrten bzw. aufgeldsten
Betrage in voller Hohe wieder abzurechnen bzw. hinzuzurechnen. Die von den Abgabenbehdrden angestellten
Erwagungen und Berechnungen zur Deckelung des auslandischen Auflésungsbetrages vermischen zum einen in- und
auslandische Bilanzansatze und Ubersehen zum anderen, dass im (Gewinn)lahr 2005 die in Deutschland
vorgenommene Dotierung der Rickstellung dem nach Osterreichischem Steuerrecht ermittelten Gewinn
hinzuzurechnen war. Dass dieser (gegeniber dem deutschen) hdhere &sterreichische Gewinn nach Artikel 7, DBA-
Deutschland in Osterreich keiner Besteuerung unterzogen werden durfte, &ndert daran nichts.

28 Zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb gehdren nach § 23 Z 3 EStG 1988 auch die Veraulierungsgewinne im Sinne
des § 24. VerduRerungsgewinne sind nach Abs. 1 Z 1 leg.cit. Gewinne, die bei der VerduRBerung des Betriebes,
Teilbetriebes oder Mitunternehmeranteiles erzielt werden. Z 2 leg.cit. stellt die Aufgabe des Betriebes oder
Teilbetriebes der VerduRerung des Betriebes gleich. 28 Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb gehéren nach
Paragraph 23, Ziffer 3, EStG 1988 auch die VerduRerungsgewinne im Sinne des Paragraph 24, VerauRerungsgewinne
sind nach Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. Gewinne, die bei der VerdulRerung des Betriebes, Teilbetriebes oder
Mitunternehmeranteiles erzielt werden. Ziffer 2, leg.cit. stellt die Aufgabe des Betriebes oder Teilbetriebes der
VerduRRerung des Betriebes gleich.

29 Gemal § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 ist im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer
(Mitunternehmer) anzusehen ist, als VerauflRerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu
erfassen, den er nicht auffillen muss. 29 GemaR Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 ist im Falle des
Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, als VerauRBerungsgewinn
jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffillen muss.

30 Unter "Ausscheiden" ist jede Form der Beendigung der Mitunternehmerschaft zu verstehen, die den Tatbestand des
§ 24 EStG 1988 erfullt (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 24 Tz 95.2). Auch Falle, in denen von
auBen wirkende Zwangsmalnahmen, wie im Revisionsfall die Insolvenz, dazu fihren, dass der Betrieb zu bestehen
aufhort, sind somit dem Tatbestand des § 24 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 zu unterstellen. Die Betriebsaufgabe muss - wie der
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Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 21. Februar 1996, 94/14/0160, ausgefuhrt hat - nicht auf einen
Willensentschluss des Betriebsinhabers zurilickzufGhren sein, sondern kann auch vom Masseverwalter
(Insolvenzverwalter) im Zuge eines Konkursverfahrens (Insolvenzverfahrens) bewirkt werden. 30 Unter "Ausscheiden"
ist jede Form der Beendigung der Mitunternehmerschaft zu verstehen, die den Tatbestand des Paragraph 24,
EStG 1988 erfullt vergleiche , Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Paragraph 24, Tz 95.2). Auch Falle, in
denen von aullen wirkende ZwangsmalRnahmen, wie im Revisionsfall die Insolvenz, dazu fuhren, dass der Betrieb zu
bestehen aufhdrt, sind somit dem Tatbestand des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, EStG 1988 zu unterstellen. Die
Betriebsaufgabe muss - wie der Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 21. Februar 1996, 94/14/0160,
ausgefuhrt hat - nicht auf einen Willensentschluss des Betriebsinhabers zurlickzufiihren sein, sondern kann auch vom
Masseverwalter (Insolvenzverwalter) im Zuge eines Konkursverfahrens (Insolvenzverfahrens) bewirkt werden.

31 Gibt eine Mitunternehmerschaft ihren Betrieb auf, so ist ein Aufgabegewinn zu ermitteln und auf die einzelnen
Gesellschafter zu verteilen. Das negative Kapitalkonto des Kommanditisten ist dabei insoweit Verauf3erungsgewinn, als
es nicht aufzufullen ist und auch keine gesetzliche Haftung greift. Dass die Personengesellschaft Gber den Zeitpunkt
der Betriebsaufgabe hinaus bestehen bleibt, steht einer Besteuerung des VeraulRerungsgewinnes nicht entgegen.

32 Eine Betriebsaufgabe besteht wesensmaliig in der Zerschlagung der betrieblichen Einheit in der Form, dass der
Betrieb als solcher zu bestehen aufhért (vgl. VWGH vom 18. Oktober 2006, 2002/13/0217). Die Besteuerung des
Aufgabegewinnes hat in dem Jahr zu erfolgen, in welches der Zeitpunkt fallt, zu dem die Aufgabehandlungen bereits so
weit fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen sind (vgl. VwGH vom
19. Dezember 2006,2006/15/0353). 32 Eine Betriebsaufgabe besteht wesensmaBig in der Zerschlagung der
betrieblichen Einheit in der Form, dass der Betrieb als solcher zu bestehen aufhort vergleiche , VwWGH vom
18. Oktober 2006, 2002/13/0217). Die Besteuerung des Aufgabegewinnes hat in dem Jahr zu erfolgen, in welches der
Zeitpunkt fallt, zu dem die Aufgabehandlungen bereits so weit fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen
Grundlagen entzogen sind vergleiche , VwGH vom 19. Dezember 2006, 2006/15/0353).

33 Feststellungen zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe, zu dem nach 0Osterreichischem Steuerrecht das negative
Kapitalkonto des Kommanditisten als VerduRerungsgewinn zu erfassen ware, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.
Auch die allfallige Hohe eines im Wirtschaftsjahr 2006/2007 nach 6sterreichischem Recht zu errechnenden laufenden
Verlustes wurde - offenbar im Hinblick auf die nach Ansicht der belangten Behodrde in den beiden Streitjahren
ohnedies in Deutschland erfolgte Verlustberilcksichtigung iSd8 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 - nicht ermittelt. 33
Feststellungen zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe, zu dem nach 0sterreichischem Steuerrecht das negative
Kapitalkonto des Kommanditisten als VerauRerungsgewinn zu erfassen ware, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.
Auch die allfallige Hohe eines im Wirtschaftsjahr 2006 aus 2007, nach Osterreichischem Recht zu errechnenden
laufenden Verlustes wurde - offenbar im Hinblick auf die nach Ansicht der belangten Behorde in den beiden
Streitjahren ohnedies in Deutschland erfolgte Verlustbertcksichtigung iSd Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, EStG 1988 -
nicht ermittelt.

34 Nach den Feststellungen der belangten Behdrde zur deutschen Rechtslage sei das negative Kapitalkonto des
Kommanditisten bereits dann als VerduRerungsgewinn (Ubertragung auf den haftenden Komplementir) zu erfassen,
wenn keine Aussicht mehr bestinde, dass ein Ausgleich des negativen Kapitalkontos mit kinftigen Gewinnanteilen
erfolgen werde. Dies sei im Wirtschaftsjahr 2005/2006 der Fall gewesen, was u.a. und insbesondere aus dem
Feststellungsbescheid des Finanzamtes Munchen Il vom 18. Mai 2009 hervorginge. 34 Nach den Feststellungen der
belangten Behdrde zur deutschen Rechtslage sei das negative Kapitalkonto des Kommanditisten bereits dann als
VerduRerungsgewinn (Ubertragung auf den haftenden Komplementér) zu erfassen, wenn keine Aussicht mehr
bestiinde, dass ein Ausgleich des negativen Kapitalkontos mit kiinftigen Gewinnanteilen erfolgen werde. Dies sei im
Wirtschaftsjahr 2005 aus 2006, der Fall gewesen, was u.a. und insbesondere aus dem Feststellungsbescheid des
Finanzamtes Munchen romisch zwei vom 18. Mai 2009 hervorginge.

35 Soweit die Revisionswerberin auf Sachverhaltsebene dagegen einwendet, die steuerliche Vertreterin habe in diesem
Zusammenhang auf ein edv-technisches Darstellungsproblem hingewiesen, welches dazu gefihrt habe, dass im
deutschen Feststellungsbescheid zu Unrecht von "Einkinfte(n) aus der VerauBerung von Teilen von
Mitunternehmeranteilen" die Rede sei, zeigt sie eine UnschlUssigkeit der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde
nicht auf. Auch der angefochtene Bescheid geht nicht von einer tatsachlichen "VerdauRerung von Teilen von
Mitunternehmeranteilen”, sondern von einer Auflosung des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten infolge
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Feststehens der endglltigen Verlustibertragung auf den Komplementar aus.

36 Auf rechtlicher Ebene wendet die Revisionswerberin ein, eine Verlustverwertung sei in diesem im deutschen
Feststellungsbescheid zum Ausdruck gekommenen Vorgang nicht zu erblicken, weil eine solche den endgiiltigen
Untergang des Verlustes voraussetze. Tatsache sei aber, dass dieser Verlust bei der Komplementar-GmbH

weiterbestehe.

37 Auch darin kann der Revisionswerberin nicht gefolgt werden. Kommt es nach auslandischen Steuerrecht zur
Auflésung des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten und wird der dadurch entstehende VeraulRerungsgewinn
mit dem laufenden Verlust aus der Kommanditbeteiligung verrechnet, wodurch es zu keiner Versteuerung im Ausland
kommt, wurde der Auslandsverlust des Kommanditisten iSd § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 "berticksichtigt". Dass durch
diesen Vorgang in gleicher Hohe ein Verlust bei der personlich haftenden deutschen Komplementdr-GmbH entstanden
ist (vgl. dazu auch Schmidt/Wacker, EStG § 15a Rz 241), steht dieser Beurteilung nicht entgegen.37 Auch darin kann der
Revisionswerberin nicht gefolgt werden. Kommt es nach auslédndischen Steuerrecht zur Aufldsung des negativen
Kapitalkontos des Kommanditisten und wird der dadurch entstehende VerduBerungsgewinn mit dem laufenden
Verlust aus der Kommanditbeteiligung verrechnet, wodurch es zu keiner Versteuerung im Ausland kommt, wurde der
Auslandsverlust des Kommanditisten iSd Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, EStG 1988 "berticksichtigt". Dass durch diesen
Vorgang in gleicher Héhe ein Verlust bei der personlich haftenden deutschen Komplementar-GmbH entstanden ist
vergleiche , dazu auch Schmidt/Wacker, EStG Paragraph 15 a, Rz 241), steht dieser Beurteilung nicht entgegen.

38 Fur das Wirtschaftsjahr 2006/2007 wurden die Verluste aus der Kommanditbeteiligung dem deutschen Steuerrecht
entsprechend von vornherein der Komplementar-GmbH zugewiesen. Die Verluste gelten durch die Zurechnung an
eine andere Person als "berUcksichtigt" iSd 8 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988. Stellte man mit der Revisionswerberin darauf ab,
ob und zu welchem Zeitpunkt die auf die Komplementdr-GmbH Ubergegangenen Verluste bei dieser steuerlich
berlcksichtigt werden (kdnnen), wirde man dem telos des § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 nicht gerecht. Durch die Erfassung
der im Ausland angefallenen Verluste soll der persénlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen Rechnung getragen
werden. Die Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin erfahrt aber keine Anderung, wenn ihre auf eine andere Person
Ubertragenen Verluste von dieser verwertet werden. 38 Fir das Wirtschaftsjahr 2006 aus 2007, wurden die Verluste
aus der Kommanditbeteiligung dem deutschen Steuerrecht entsprechend von vornherein der Komplementar-GmbH
zugewiesen. Die Verluste gelten durch die Zurechnung an eine andere Person als "berucksichtigt" iSd Paragraph 2,
Absatz 8, Ziffer 3, EStG 1988. Stellte man mit der Revisionswerberin darauf ab, ob und zu welchem Zeitpunkt die auf
die Komplementar-GmbH Ubergegangenen Verluste bei dieser steuerlich bertcksichtigt werden (kénnen), wirde man
dem telos des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, EStG 1988 nicht gerecht. Durch die Erfassung der im Ausland
angefallenen Verluste soll der persdnlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen Rechnung getragen werden. Die
Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin erfihrt aber keine Anderung, wenn ihre auf eine andere Person
Ubertragenen Verluste von dieser verwertet werden.

39 Nach der in den Streitjahren bestehenden (dsterreichischen) Rechtslage sind dem Kommanditisten Verluste
steuerlich auch dann zuzurechnen, wenn sie zu einem negativen Kapitalkonto fihren. Da es nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der nach &sterreichischem Steuerrecht ermittelte Verlust den im Ausland berUcksichtigten
Ubersteigt - die Deckelung in Hohe des Auslandsverlustes (mit BGBI. | Nr. 22/2012) kommt fur das Streitjahr 2007 noch
nicht zur Anwendung - kdnnte insoweit ein bei der Einkommensermittlung der Revisionswerberin verrechenbarer
Verlust vorliegen. In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behorde die erforderlichen Feststellungen zur Héhe
des nach den Bestimmungen des EStG 1988 ermittelten Auslandsverlusts oder zum Vorliegen einer allfalligen zu einem
VerduRBerungsgewinn fuhrenden Betriebsaufgabe nicht getroffen. 39 Nach der in den Streitjahren bestehenden
(Osterreichischen) Rechtslage sind dem Kommanditisten Verluste steuerlich auch dann zuzurechnen, wenn sie zu
einem negativen Kapitalkonto fihren. Da es nicht ausgeschlossen werden kann, dass der nach &sterreichischem
Steuerrecht ermittelte Verlust den im Ausland berucksichtigten Ubersteigt - die Deckelung in Hoéhe des
Auslandsverlustes (mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2012,) kommt fur das Streitjahr 2007 noch nicht zur
Anwendung - kdnnte insoweit ein bei der Einkommensermittlung der Revisionswerberin verrechenbarer Verlust
vorliegen. In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behorde die erforderlichen Feststellungen zur Hohe des nach
den Bestimmungen des EStG 1988 ermittelten Auslandsverlusts oder zum Vorliegen einer allfdlligen zu einem
VerduRRerungsgewinn fihrenden Betriebsaufgabe nicht getroffen.

40 Der angefochtene Bescheid war daher aus den in Rz. 27 angefihrten Grinden hinsichtlich der Feststellung der
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EinkUnfte Gruppe fur das Jahr 2006 und hinsichtlich der Feststellung der Einkinfte Gruppe fur das Jahr 2007 aus den in
Rz. 39 angefuhrten Grinden gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Da die
Revision betreffend die Kérperschaftsteuerbescheide Gruppe keine eigenstandigen Einwande enthdlt, und von
Feststellungsbescheiden abgeleitete Bescheide gemaR 8 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begrindung angefochten
werden konnen, die (zu Recht) gegen die Feststellungsbescheide vorgebracht wurden, war die Revision in diesem
Umfang gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 40 Der angefochtene Bescheid war daher aus den in Rz. 27 angeflihrten
Grinden hinsichtlich der Feststellung der Einkliinfte Gruppe fir das Jahr 2006 und hinsichtlich der Feststellung der
Einklnfte Gruppe flur das Jahr 2007 aus den in Rz. 39 angefUhrten Grinden gemdal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Da die Revision betreffend die
Kérperschaftsteuerbescheide Gruppe keine eigenstandigen Einwdnde enthdlt, und von Feststellungsbescheiden
abgeleitete Bescheide gemald Paragraph 252, Absatz eins, BAO nicht mit der Begriindung angefochten werden kénnen,
die (zu Recht) gegen die Feststellungsbescheide vorgebracht wurden, war die Revision in diesem Umfang gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

41 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 41 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraph 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

42 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal? 8 4 Abs. 5
vorletzter Satz VwGbk-UG in Verbindung mit § 28 Abs. 5 BFGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung anzuwenden. 42 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren
geméaR Paragraph 4, Absatz 5, vorletzter Satz VwGbk-UG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 5, BFGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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