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1. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 glltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 guiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber die Revision des Z G (auch: G), alias A M, in W, vertreten durch Mag. Josef
Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2016, ZI. L515 1233720-2/5E, betreffend Aufenthaltstitel nach § 55
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfiihrers Mag. Halm-Forsthuber, Gber die Revision des Z G (auch: G), alias A M, in W, vertreten durch
Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2016, ZI. L515 1233720-2/5E, betreffend Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1 Der aus Aserbaidschan stammende Revisionswerber reiste am 15. August 2002 illegal nach Osterreich ein und stellte
einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundeasylamtes vom 29. November 2002 abgewiesen, und es
wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach
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Aserbaidschan zuldssig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 16. Juni 2008 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/19/1203, ab.

2 Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 12. April 2010
wurde der Revisionswerber gemal3 8 53 Abs. 1 FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis
vom 22. Janner 2013, ZI. 2012/18/0201, als unbegriindet abgewiesen. 2 Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 12. April 2010 wurde der Revisionswerber gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom
22.]Janner 2013, ZI. 2012/18/0201, als unbegriindet abgewiesen.

3 Am 19. Februar 2015 stellte der Revisionswerber den Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" nach
§ 55 AsylG 2005. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) forderte ihn mit Schreiben vom 4. Marz 2015 auf,
einen Identitdtsnachweis vorzulegen. Der Revisionswerber beantragte daraufhin gemall § 4 Abs. 1 der AsylG-
Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) die Heilung des Mangels der Nichtvorlage des Identitdtsnachweises.
Er brachte vor, dass er 1977 in Aserbaidschan geboren sei, aber der armenischen Volksgruppe angehére. Es seien ihm
mit Ausnahme der Geburtsurkunde, die aber verloren gegangen sei, niemals Dokumente ausgestellt worden. Ab dem
Jahr 1988 habe er in Russland gelebt und sei dann im Marz 2000 nach Aserbaidschan zurlckgekehrt, wo er seine
Lebensgefahrtin und Mutter seiner (2001, 2002 und 2007 geborenen) Kinder kennengelernt habe. Aserbaidschan
erkenne ihn nicht als Staatsburger an, weshalb er als staatenlos gelte. 3 Am 19. Februar 2015 stellte der
Revisionswerber den Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" nach Paragraph 55, AsylG 2005. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) forderte ihn mit Schreiben vom 4. Méarz 2015 auf, einen
Identitdtsnachweis vorzulegen. Der Revisionswerber beantragte daraufhin gemaR Paragraph 4, Absatz eins, der AsylG-
Durchfiihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) die Heilung des Mangels der Nichtvorlage des Identitdtsnachweises.
Er brachte vor, dass er 1977 in Aserbaidschan geboren sei, aber der armenischen Volksgruppe angehdre. Es seien ihm
mit Ausnahme der Geburtsurkunde, die aber verloren gegangen sei, niemals Dokumente ausgestellt worden. Ab dem
Jahr 1988 habe er in Russland gelebt und sei dann im Marz 2000 nach Aserbaidschan zurlckgekehrt, wo er seine
Lebensgefahrtin und Mutter seiner (2001, 2002 und 2007 geborenen) Kinder kennengelernt habe. Aserbaidschan
erkenne ihn nicht als Staatsburger an, weshalb er als staatenlos gelte.

4 Mit Bescheid vom 6. Februar 2016 wies das BFA den Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005 ab und
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuriick. Von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nahm es angesichts der Ausweisung aus dem Jahr 2010 unter Hinweis auf
§ 59 Abs. 5 FPG Abstand. 4 Mit Bescheid vom 6. Februar 2016 wies das BFA den Heilungsantrag nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV 2005 ab und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 gemalR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlck. Von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nahm es angesichts der Ausweisung aus dem Jahr 2010 unter Hinweis auf Paragraph 59, Absatz
5, FPG Abstand.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab.

6 In der Begriindung gab es unter der Uberschrift "Verfahrensgang" zunachst umfangreich den Bescheid des BFA vom
6. Februar 2016 wieder. Diese Wiedergabe wurde durch dislozierte Feststellungen unterbrochen, wonach der
Lebensgefahrtin und den drei Kindern des Revisionswerbers zundchst subsididrer Schutz erteilt worden sei und sie
nunmehr Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfligten (aus dem Akt ist ersichtlich, dass es sich dabei um "Rot-
WeiR-Rot-Karten plus" handelt). Laut zentralem Melderegister hatten der Revisionswerber einerseits und seine
Lebensgefahrtin sowie die Kinder andererseits von Mai 2005 bis Februar 2013 an unterschiedlichen Adressen gelebt.
Unter der Uberschrift "Feststellungen" erkldrte das Bundesverwaltungsgericht auRerdem, dass der Revisionswerber
Staatsangehoriger von Aserbaidschan sei und nicht der armenischen Volksgruppe angehore. Er sei nach dem
negativen Ausgang des Asylverfahrens und der Erlassung einer Ausweisung seiner "Obliegenheit" zum Verlassen des
Bundesgebiets nicht nachgekommen. Er verflige im Bundesgebiet Uber die "vorgebrachten privaten und familiaren
AnknUpfungspunkte". Die Identitat des Revisionswerbers stehe nicht fest.
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7 Unter der Uberschrift "Beweiswiirdigung" filhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere - mit naherer
Begrindung - aus, dass es dem Revisionswerber moglich ware, seine Identitat bei entsprechender Mitwirkung im
Verfahren durch die Vorlage von unbedenklichen Unterlagen zu bescheinigen, zumal er aus einem Staat stamme,
welcher Personenstandsfdlle sowie die Identitat seiner Burger dokumentiere und durch die Ausstellung
entsprechender Dokumente bescheinige. Wenn der Revisionswerber behaupte, staatenlos zu sein, sei darauf
hinzuweisen, dass gerade in Bezug auf dieses Vorbringen bereits rechtskraftig festgestellt worden sei, dass es nicht

den Tatsachen entspreche, sondern der Revisionswerber Staatsangehoriger von Aserbaidschan sei.

8 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht zundchst aus, es sei bereits ausflhrlich
erdrtert worden, dass hinsichtlich der beantragten Heilung kein Fall des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 vorliege, weil es
dem Revisionswerber jederzeit mdglich und zumutbar ware, die erforderlichen Urkunden zu beschaffen. 8 In seiner
rechtlichen Beurteilung flihrte das Bundesverwaltungsgericht zunachst aus, es sei bereits ausfuhrlich erértert worden,
dass hinsichtlich der beantragten Heilung kein Fall des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 vorliege, weil

es dem Revisionswerber jederzeit moglich und zumutbar ware, die erforderlichen Urkunden zu beschaffen.

9 Es bleibe somit noch zu prufen, ob die Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK geboten erscheine (8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005). 9 Es bleibe somit noch zu prifen, ob die
Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten
erscheine (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005).

10 Dazu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber lebe mit seiner Lebensgefahrtin und den
Kindern zusammen, die sich legal im Bundegebiet aufhielten. Dieses Zusammenleben sei in der Vergangenheit wegen
der Gewalttatigkeit des Revisionswerbers unterbrochen gewesen. In Bezug auf die weiteren privaten und familidren
Anknupfungspunkte werde auf die "bereits getroffenen Ausfihrungen" bzw. die vom Revisionswerber "nicht widerlegt
vorgebrachten Ausfihrungen" verwiesen. Der Revisionswerber wolle offensichtlich sein weiteres Leben in Osterreich
gestalten. Die gegenstandliche Entscheidung stelle somit einen Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben dar.

11 Nach abstrakten Ausfuhrungen zur Rechtfertigung von Eingriffen in dieses Recht nahm das
Bundesverwaltungsgericht zu einzelnen Kriterien fallbezogen Stellung. Es fihrte zur Dauer und RechtmaBigkeit des
bisherigen Aufenthalts aus, dass der Revisionswerber seit dem Jahr 2002 in Osterreich lebe und sein Aufenthalt
lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrags vorlbergehend legalisiert sowie durch die Einbringung
eines unbegrindeten Rechtsmittels gegen die Ausweisung prolongiert worden sei.

12 Zur Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens erklarte das Bundesverwaltungsgericht, dass das Privatleben
zu einem Zeitpunkt begrindet worden sei, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrags
vorlUbergehend legal gewesen sei; der Aufenthalt sei zu diesem Zeitpunkt ungewiss und nicht dauerhaft gewesen.

13 Zu den familidren AnknUpfungspunkten sei festzuhalten, dass nunmehr wieder eine hausliche Gemeinschaft mit der
Lebensgefahrtin und den Kindern vorliege. Diesen Angehdrigen sei subsididrer Schutz gewahrt worden, welcher seine
Ursachen in der Gewalttatigkeit des Revisionswerbers und den daraus ableitbaren Umstanden habe. Daraus ergebe
sich zum einen, dass sie voraussichtlich Gber kein Aufenthaltsrecht verfiigen wirden, wenn der Revisionswerber nicht
gewalttatig geworden ware, und sie im selben Umfang potentiell von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen
waren. Zum anderen ergebe sich daraus, dass der Revisionswerber nunmehr bestrebt sei, sich einen Vorteil aus den
Folgen der Gewalttatigkeiten zu verschaffen, indem er das Aufenthaltsrecht seiner Lebensgefahrtin und seiner Kinder
als wesentliches Entscheidungskriterium zu seinen Gunsten heranziehen wolle, was letztlich in einer "befremdend
anmutenden juristischen Tautologie" zu enden scheine. Auch sei festzuhalten, dass sowohl die Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers als auch seine Kinder Staatsangehdrige von Aserbaidschan seien und es der Familie bei Bestehen
eines entsprechenden Wunsches nach FlUhrung einer hduslichen Gemeinschaft frei stlinde, eine solche in
Aserbaidschan zu begriinden. Dem Revisionswerber stiinde es auch frei, die familidaren Bindungen durch briefliche,
telefonische und elektronische Kontakte oder gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten; ebenso stiinde es ihm frei,
sich nach seiner Ausreise um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

14 Zum Grad der Integration erklarte das Bundesverwaltungsgericht, dass der Revisionswerber sein Uberwiegendes
Leben auRerhalb von Osterreich verbracht habe. Er spreche inzwischen Deutsch, und es werde auf seine
"vorgetragenen Tatigkeiten" in Osterreich verwiesen. Aus dem Akt gehe nicht hervor, dass der Revisionswerber
selbsterhaltungsfahig  ware; es existierten allerdings Einstellungszusagen. Nach der Judikatur des



Verwaltungsgerichtshofes verflige aber selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spreche sowie sozial vielfaltig vernetzt
und integriert sei, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale, sodass diesen Umstanden
nur untergeordnete Bedeutung zukomme; auch Einstellungszusagen komme nach der Judikatur nur ein
untergeordneter Wert zu.

15 Zu den Bindungen des Revisionswerbers im Herkunftsstaat flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass er einen
erheblichen Teil seines Lebens in Aserbaidschan verbracht habe, dort sozialisiert worden sei und "mangels
gegenteiliger Hinweise mit hoher Wahrscheinlichkeit" der dortigen Mehrheits- und Titularethnie angehdre sowie die
dortige Amts- und Mehrheitssprache spreche. Es deute nichts darauf hin, dass es ihm im Fall einer Rickkehr nicht
gelingen werde, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

16 Schlie3lich leitete das Bundesverwaltungsgericht aus der schlepperunterstutzten illegalen Einreise des
Revisionswerbers ab, dass ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus bzw. die "Unmoglichkeit der legalen Einreise und
dauerhaften Niederlassung" bewusst gewesen sei, weil er sonst die weitaus weniger beschwerliche und
kostenintensive legale Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

17 Ein Verschulden der Behdrden in Bezug auf die Dauer des Asyl- und des Ausweisungsverfahren liege nicht vor.

18 Am Ende folgerte das Bundesverwaltungsgericht, nachdem es noch die besondere Bedeutung eines geordneten
Fremdenwesen hervorgehoben hatte, es sei dem BFA im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass
kein Sachverhalt hervorgekommen sei, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss
zulieRe, dass die Entscheidung des BFA "einen Eingriff

in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben" darstelle. in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte
Privat- und Familienleben" darstelle.

19 Da im gegenstandlichen Fall somit die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 nicht vorlagen, habe das BFA
die Heilung der Mangel zu Recht nicht zugelassen. 19 Da im gegenstandlichen Fall somit die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 nicht vorlagen, habe das BFA die Heilung der Mangel zu Recht nicht

zugelassen.

20 Von einer mindlichen Verhandlung habe gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen werden kdnnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine. 20 Von einer mundlichen
Verhandlung habe gemafR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG abgesehen werden kdnnen, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine.

21 Gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei. 21 Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

22 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfiihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen hat:

23 1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
bringt der Revisionswerber vor, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem deshalb von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, weil es die vierzehnjahrige Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers
nicht bericksichtigt habe, obwohl ein mehr als zehnjahriger Aufenthalt den personlichen Interessen des Fremden am
Verbleib im Bundesgebiet groBes Gewicht verleihen kdénne. 23 1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG bringt der Revisionswerber vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem deshalb von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei, weil es die vierzehnjahrige Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers nicht bertcksichtigt habe, obwohl ein mehr als
zehnjahriger Aufenthalt den personlichen Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet groBes Gewicht
verleihen kdnne.

24 Die Revision ist aus dem genannten Grund zuldssig und - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - berechtigt.
25 2. § 55 AsylG 2005 lautet: 25 2. Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn
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1. dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemalR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird. 2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

1. (2)Absatz 2,Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.'Liegt nur

die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
26 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 normiert: 26 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 normiert:

"8 58. (11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaB,

insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

3. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 3. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)

ohne weiteres einzustellen oder

4. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren."

27 8 4 und 8 8 AsylG-DV 2005 lauten: 27 Paragraph 4 und Paragraph 8, AsylG-DV 2005 lauten:

"8 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:"§ 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005
zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder 2. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

1. (2)Absatz 2,Beabsichtigt die Behtrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde
darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz
eins, zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartiber im verfahrensabschlieRenden Bescheid

abzusprechen.

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Paragraph 8, (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind
- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2, und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph

3,) anzuschliel3en:

1. 1.Ziffer eins
gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,
und 3 NAG);

2. 2.Ziffer 2
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
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3. 3.ziffer 3
Lichtbild des Antragstellers gemal? § 5;Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. 4Ziffer4
erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde

Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

5 .
28 3. Im Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0039, hat sich der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf
die historische Entwicklung und unter Einbeziehung des Bedeutungsgehalts damit im Zusammenhang stehender
Regelungen ausfuhrlich mit der Auslegung des 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 auseinandergesetzt. Auf die diesbezlglichen
Entscheidungsgriinde wird gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof ist dabei zum Ergebnis
gekommen, mit den (mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2014) vom NAG in das AsylG 2005 transferierten Regelungen fur
"Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden" sei es insoweit der Sache nach lediglich zu einer
Zusammenfassung der Abs. 4, 6 und 10 des 8 19 NAG gekommen. Von Bedeutung sei allerdings, dass die
unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von 8 58 Abs. 11
AsylG 2005 geregelt werde, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf 8 13 Abs. 3 AVG zurtlckgegriffen
werden misse. Im Ubrigen beziehe sich aber auch § 58 Abs. 11 AsylG 2005 (sonst nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen
im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche,
die mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen.28 3. Im Erkenntnis vom
30. Juni 2015, Ra 2015/21/0039, hat sich der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die historische
Entwicklung und unter Einbeziehung des Bedeutungsgehalts damit im Zusammenhang stehender Regelungen
ausfuhrlich mit der Auslegung des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 auseinandergesetzt. Auf die diesbezlglichen
Entscheidungsgriinde wird gemaf Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof ist dabei zum
Ergebnis gekommen, mit den (mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2014) vom NAG in das AsylG 2005 transferierten
Regelungen flr "Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden" sei es insoweit der Sache nach lediglich zu
einer Zusammenfassung der Absatz 4, 6, und 10 des Paragraph 19, NAG gekommen. Von Bedeutung sei allerdings,
dass die unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von Paragraph
58, Absatz 11, AsylG 2005 geregelt werde, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf Paragraph 13, Absatz
3, AVG zurlickgegriffen werden miisse. Im Ubrigen beziehe sich aber auch Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 (sonst
nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse
des Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im
Zusammenhang stehen.
29 Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Art. 8 EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach
§ 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfullt ist (vgl. das Erkenntnis vom 15. September 2016,
Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die
Voraussetzungen flr die verfahrensrechtliche Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fiir die
materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Priifung, ob einem Heilungsantrag nach 84 Abs. 172
AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55
AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach§ 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung
nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung
zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten
zurlickzuweisen (vgl. den hg. Beschluss vom 17. November 2016, Ra 2016/21/0314).29 Zur Heilung nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bedingung,
wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal erflllt ist vergleiche das Erkenntnis vom
15. September 2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt,
dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005
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die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem
Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also
inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass
bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-

DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung zum Tragen
kommen und dass es unzulassig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten
zurlckzuweisen vergleiche , den hg. Beschluss vom 17. November 2016, Ra 2016/21/0314).

30 4. Im vorliegenden Fall war es daher - selbst ohne explizite Bezugnahme auf die Z 2 im nur allgemein auf § 4 Abs. 1
AsylG-DV 2005 gestlizten Heilungsantrag - erforderlich, zu prifen, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten war.30 4. Im vorliegenden Fall
war es daher - selbst ohne explizite Bezugnahme auf die Ziffer 2, im nur allgemein auf Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-
DV 2005 gestlzten Heilungsantrag - erforderlich, zu priifen, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten war.

31 Das Bundesverwaltungsgericht hat eine derartige Prifung zwar vorgenommen, dabei aber der langen
Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers nicht die ihr nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zukommende Bedeutung zugemessen.

32 Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253, mwN).

33 Davon, dass sich der Revisionswerber Gberhaupt nicht integriert hatte, kann auch auf Basis der Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts keine Rede sein. So wurden ihm sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch
in der Vergangenheit ausgelbte Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden;
dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft - entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts - in Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165). Auch das unstrittig mit seiner Lebensgefahrtin und seinen Kindern, die alle Gber
Aufenthaltstitel verfligen, gefihrte Familienleben war zugunsten des Revisionswerbers zu berlcksichtigen (vgl. zur
Bedeutung familidrer Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 2012, ZI. 2010/22/0128, (betreffend Kinder mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft) und
vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0247 (betreffend einen nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden
Angehorigen auerhalb der Kernfamilie)).33 Davon, dass sich der Revisionswerber Gberhaupt nicht integriert hatte,
kann auch auf Basis der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts keine Rede sein. So wurden ihm sowohl ein
Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgetbte Erwerbstatigkeiten und das
Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung
zukommt, trifft - entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - in Zusammenhang mit einem langjahrigen
Aufenthalt nicht zu vergleiche etwa das Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165). Auch das unstrittig mit seiner
Lebensgefahrtin und seinen Kindern, die alle Gber Aufenthaltstitel verfligen, geflhrte Familienleben war zugunsten
des Revisionswerbers zu berticksichtigen vergleiche zur Bedeutung familidrer Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 2012, ZI. 2010/22/0128,
(betreffend Kinder mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft) und vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0247 (betreffend
einen nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Angehdrigen aulBerhalb der Kernfamilie)).

34 Zwar kdnnen ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthalts und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels bzw. an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden (vgl. dazu die Nachweise im hg. Erkenntnis vom

17. Oktober 2016, Ro 2016/22/0005). Derartige Gegebenheiten, die trotz des vierzehnjahrigen Aufenthalts des
Revisionswerbers eine Aufenthaltsbeendigung gerechtfertigt erscheinen lieBen, hat das Bundesverwaltungsgericht
aber nicht festgestellt. Allein der vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen gefihrte Umstand, dass behauptete
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Gewalttatigkeiten in der Vergangenheit zur Gewahrung von subsididarem Schutz an seine Ehefrau gefuhrt hatten,
vermag weder das aktuell gefiihrte Familienleben entscheidend zu relativieren noch - ohne konkrete Anhaltspunkte -
einen Missbrauch zu indizieren.34 Zwar kdnnen ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthalts und des
Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fur ein groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels bzw. an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden vergleiche
dazu die Nachweise im hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2016, Ro 2016/22/0005). Derartige Gegebenheiten, die trotz
des vierzehnjahrigen Aufenthalts des Revisionswerbers eine Aufenthaltsbeendigung gerechtfertigt erscheinen liel3en,
hat das Bundesverwaltungsgericht aber nicht festgestellt. Allein der vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen
gefiihrte Umstand, dass behauptete Gewalttatigkeiten in der Vergangenheit zur Gewahrung von subsididrem Schutz
an seine Ehefrau gefiihrt hatten, vermag weder das aktuell geflihrte Familienleben entscheidend zu relativieren noch

- ohne konkrete Anhaltspunkte - einen Missbrauch zu indizieren.

35 Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher den Heilungsantrag des Revisionswerbers gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-
DV 2005 fur berechtigt erachten mussen. Ausgehend davon kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des

§ 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 (Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaffung der verlangten Urkunden) ebenfalls
erfullt gewesen waren.35 Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher den Heilungsantrag des Revisionswerbers gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 fiir berechtigt erachten missen. Ausgehend davon kann dahingestellt
bleiben, ob die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 (Unmoglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Beschaffung der verlangten Urkunden) ebenfalls erfillt gewesen waren.

36 5. Das Bundesverwaltungsgericht hatte somit der Beschwerde des Revisionswerbers Folge geben und die
Antragszurlckweisung durch das BFA ersatzlos beheben mussen, um in der Folge die inhaltliche Erledigung des
Antrags auf Titelerteilung - im stattgebenden Sinn - zu ermdglichen.

37 Da das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.37 Da das Bundesverwaltungsgericht dies verkannt hat, war das
angefochtene Erkenntnis gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

38 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.38 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Janner 2017
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