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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Ortner, in der Revisionssache des H S in W,
vertreten durch Mag. Nikolaus Reisner LL.M, Rechtsanwalt in 1120 Wien, Schénbrunner SchloBstral3e 46/19, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. April 2016, ZI. W191 2120163- 1/5E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 5. Janner 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - im zweiten Verfahrensgang - den
Antrag des Revisionswerbers, der Staatsangehoriger Indiens ist, gemaf den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nach den 88 55 und 57
AsylG 2005, erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
erklarte die Abschiebung des Revisionswerbers nach Indien gemaf 8 46 FPG fur zulassig und setzte gemald § 55 Abs. 1
bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 1 Mit Bescheid vom 5. Janner 2016 wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl - im zweiten Verfahrensgang - den Antrag des Revisionswerbers, der Staatsangehdriger
Indiens ist, gemald den Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nach den Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, erlief3
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
erklarte die Abschiebung des Revisionswerbers nach Indien gemaR Paragraph 46, FPG flr zuldssig und setzte gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht

zulassig.
3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich aus dem gesamten
Akt ergebe, dass dem Revisionswerber "in seinem Herkunftsstaat Indien Verfolgung mit méglicher Haft ausschlieRlich
aufgrund seiner religiosen Zugehorigkeit zur Ravidass-Bewegung" drohe. Es liege keine innerstaatliche
Fluchtalternative, weil die Verfolgung im gesamten Land evident sei, und auch kein Asylausschlussgrund vor. Die
angefochtene  Entscheidung stehe insofern im  Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, als dieser bei Vorliegen der Asylgriinde - samtliche Voraussetzungen wurden vorliegen - Asyl
und internationalen Schutz zuspreche.

8 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht konkret auf die vorliegende
Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, von welcher Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung das rechtliche
Schicksal der Revision abhangt bzw. welche derartige Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu l6sen hatte. Soweit sich der Revisionswerber mit seinem Vorbringen auf ein Abweichen von der
Rechtsprechung berufen will, hatte er im Sinne der obigen Erwagungen konkret darlegen muissen, in welchen Punkten
das angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung abweicht (vgl. den hg. Beschluss vom 10. September 2014,
Ra 2014/20/0021, mwN). 8 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht konkret
auf die vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, von welcher Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
das rechtliche Schicksal der Revision abhangt bzw. welche derartige Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte. Soweit sich der Revisionswerber mit seinem Vorbringen auf ein
Abweichen von der Rechtsprechung berufen will, hatte er im Sinne der obigen Erwagungen konkret darlegen mussen,
in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung abweicht vergleiche , den hg. Beschluss
vom 10. September 2014, Ra 2014/20/0021, mwN).

9 Soweit in der gegenstandlichen auRerordentlichen Revision zu ihrer Zulassigkeit weiters vorgebracht wird, dass noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Problematik der Bedrohung und Verfolgung von Mitgliedern
der Ravidass-Bewegung im Konnex mit einem Antrag auf Asylgewahrung vorliege, wird mangels Bezugnahme auf den
im angefochtenen Erkenntnis festgestellten Sachverhalt - welcher Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage vorliegt, ist - in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der grundsatzliche Bedeutung zukame
(vgl. den hg. Beschluss vom 15. September 2016, Ra 2016/20/0209, mwN). 9 Soweit in der gegenstandlichen
auBerordentlichen Revision zu ihrer Zuldssigkeit weiters vorgebracht wird, dass noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Problematik der Bedrohung und Verfolgung von Mitgliedern der Ravidass-Bewegung im
Konnex mit einem Antrag auf Asylgewahrung vorliege, wird mangels Bezugnahme auf den im angefochtenen



Erkenntnis festgestellten Sachverhalt - welcher Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage
vorliegt, ist - in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der grundsatzliche Bedeutung zukame vergleiche , den
hg. Beschluss vom 15. September 2016, Ra 2016/20/0209, mwN).

10 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen. 10 Die Revision war daher gemal3 Paragraph
34, Absatz eins, VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
Wien, am 26. Janner 2017
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