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1. ASVG 8 35 heute
ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. AVG § 45 heute

2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Uber die Revision des Ing. F B in M,
vertreten durch Mag. Hermann Frdschl, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser Stral3e 32/2/15, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 11. April 2016, ZI. VGW-041/058/14458/2015-23, betreffend Bestrafung nach dem
ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden tber den Revisionswerber gemafl3 § 111 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 33
Abs. 1 ASVG zwei Geldstrafen von jeweils EUR 910,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils zwei Tage und sechs Stunden)
verhangt, weil er es als Dienstgeber unterlassen habe, zwei naher bezeichnete Personen als pflichtversicherte
Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Das Verwaltungsgericht
sprach aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wurden Uber den Revisionswerber gemald Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG zwei Geldstrafen von jeweils EUR 910,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils zwei Tage und sechs Stunden)
verhangt, weil er es als Dienstgeber unterlassen habe, zwei naher bezeichnete Personen als pflichtversicherte
Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Das Verwaltungsgericht
sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 In seiner gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision bringt der Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG in Bezug auf die hier strittige Frage, wer
im vorliegenden Fall als Dienstgeber zu betrachten ist, und ohne das Vorliegen von Dienstverhaltnissen im Sinn des § 4
Abs. 2 ASVG zu bestreiten, vor, das angefochtene Erkenntnis weiche insoweit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, als die Integration des Beschaftigten in einen Betrieb voraussetze, dass Uberhaupt ein
Betrieb bestehe. Der Revisionswerber sei lediglich Eigentimer des Hauses, an dem die Arbeiten durch die
Dienstnehmer durchgefihrt worden seien, nicht aber Inhaber eines Betriebes. Dienstgeber sei die M S GmbH
gewesen, die gewerbsmaRig die Sanierung von Gebduden durchfihre und der er den Auftrag zur Sanierung seines
Hauses erteilt habe. Er sei stellvertretender Leiter der Niederlassung dieses Unternehmens in Wien und habe
Anweisungen an die Arbeiter, von denen die Bauarbeiten durchgefiihrt worden seien, lediglich in dieser Funktion
erteilt. Das Verwaltungsgericht habe daher zu Unrecht eine nahere Untersuchung, ob die M S GmbH der Dienstgeber
gewesen sei, unterlassen und allein daraus, dass die Arbeiter bei Verrichtung einfacher manueller Tatigkeit auf seinem
Grundstlick angetroffen worden seien, auf seine Eigenschaft als Dienstgeber geschlossen. 5 In seiner gegen dieses
Erkenntnis gerichteten Revision bringt der Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Bezug auf die hier strittige Frage, wer im
vorliegenden Fall als Dienstgeber zu betrachten ist, und ohne das Vorliegen von Dienstverhdltnissen im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu bestreiten, vor, das angefochtene Erkenntnis weiche insoweit von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, als die Integration des Beschaftigten in einen Betrieb voraussetze, dass Uberhaupt
ein Betrieb bestehe. Der Revisionswerber sei lediglich Eigentimer des Hauses, an dem die Arbeiten durch die
Dienstnehmer durchgefuhrt worden seien, nicht aber Inhaber eines Betriebes. Dienstgeber sei die M S GmbH



gewesen, die gewerbsmaRig die Sanierung von Gebduden durchfihre und der er den Auftrag zur Sanierung seines
Hauses erteilt habe. Er sei stellvertretender Leiter der Niederlassung dieses Unternehmens in Wien und habe
Anweisungen an die Arbeiter, von denen die Bauarbeiten durchgefiihrt worden seien, lediglich in dieser Funktion
erteilt. Das Verwaltungsgericht habe daher zu Unrecht eine ndahere Untersuchung, ob die M S GmbH der Dienstgeber
gewesen sei, unterlassen und allein daraus, dass die Arbeiter bei Verrichtung einfacher manueller Tatigkeit auf seinem
Grundstuck angetroffen worden seien, auf seine Eigenschaft als Dienstgeber geschlossen.

6 Als Dienstgeber im Sinn des ASVG gilt nach 8 35 Abs. 1 dieses Gesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Wie sich aus & 35 Abs. 1 ASVG und anderen Gesetzesstellen ergibt, hat der Gesetzgeber
keinen Unterschied gemacht zwischen einem Betrieb im engeren Sinn ("technische Einheit") und anderen
Lebensbereichen, in denen Dienstnehmer beschaftigt werden, so insbesondere den Haushalten. Die Begriffe des
Dienstgebers und des Dienstnehmers im Sinn des ASVG gelten daher fir jeden Lebensbereich, in dem entgeltliche
Dienste in personlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit geleistet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2016, Ro 2016/08/0002, sowie den hg. Beschluss vom 5. Juli 2016, Ra 2015/08/0129). 6 Als Dienstgeber im
Sinn des ASVG gilt nach Paragraph 35, Absatz eins, dieses Gesetzes derjenige, flr dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Wie sich aus Paragraph 35, Absatz eins, ASVG und anderen Gesetzesstellen ergibt, hat
der Gesetzgeber keinen Unterschied gemacht zwischen einem Betrieb im engeren Sinn ("technische Einheit") und
anderen Lebensbereichen, in denen Dienstnehmer beschaftigt werden, so insbesondere den Haushalten. Die Begriffe
des Dienstgebers und des Dienstnehmers im Sinn des ASVG gelten daher fiir jeden Lebensbereich, in dem entgeltliche
Dienste in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit geleistet werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2016, Ro 2016/08/0002, sowie den hg. Beschluss vom 5. Juli 2016, Ra 2015/08/0129).

7 Der Revisionswerber zeigt nicht konkret auf, dass das Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung
abgewichen ware. Entgegen den AusfUhrungen in der Revision hat sich das Bundesverwaltungsgericht umfangreich mit
dem Vorbringen des Revisionswerbers, Dienstgeber sei nicht er, sondern die M S GmbH gewesen, auseinandergesetzt.
Es hat dem Revisionswerber mit ndherer Begrindung keinen Glauben geschenkt, dass die Arbeiten auf seinem
Grundstick von der M'S GmbH aufgrund eines von ihm diesem Unternehmen erteilten Auftrages durch Dienstnehmer
dieser Gesellschaft durchgefiihrt worden waren, sondern hat seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt, dass die
Arbeiter vom Revisionswerber selbst im Rahmen der von ihm auf eigene Rechnung auf seinem Grundstlck
unterhaltenen Baustelle beschaftigt worden seien.

8 Soweit der Revisionswerber sich gegen die diesen Feststellungen zu Grunde liegende Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist ihm zu entgegnen, dass die Beweiswiirdigung einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern zuganglich ist, als es um die ordnungsgemale Ermittlung der
Beweisergebnisse und die Kontrolle der SchlUssigkeit der angestellten Erwagungen geht (vgl. die hg. Beschlisse vom
24. Juni 2015, Ra 2015/09/0038, und vom 25. Februar 2016, Ra 2015/08/0108). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die diesbezlgliche Wirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008, und vom 13. Oktober 2015, Ra 2015/03/0075). Einen derartigen Mangel der
BeweiswUrdigung zeigt der Revisionswerber jedoch nicht auf. 8 Soweit der Revisionswerber sich gegen die diesen
Feststellungen zu Grunde liegende Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist ihm zu entgegnen,
dass die Beweiswiirdigung einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern
zuganglich ist, als es um die ordnungsgemaRe Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der Schltssigkeit der
angestellten Erwdagungen geht vergleiche , die hg. Beschlisse vom 24. Juni 2015, Ra 2015/09/0038, und vom
25. Februar 2016, Ra 2015/08/0108). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn
das Verwaltungsgericht die diesbezlgliche Wdurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 18. Februar 2015,
Ra 2015/08/0008, und vom 13. Oktober 2015, Ra 2015/03/0075). Einen derartigen Mangel der Beweiswirdigung zeigt
der Revisionswerber jedoch nicht auf.

9 Insgesamt werden daher in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 9 Insgesamt werden daher in der Revision



keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Janner 2017
Schlagworte

Dienstnehmer Begriff Wirtschaftliche Abhangigkeit Dienstnehmer Begriff Personliche Abhangigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2016080091.L00
Im RIS seit

18.04.2017
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2017/1/26 Ra 2016/08/0091
	JUSLINE Entscheidung


