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1. StVO 1960 § 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 8 5 gliltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 & 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 8 5 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 5 heute
2. StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 & 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 99 heute
2. StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
3. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. StVO 1960 & 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2023
5. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
6. StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
8. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 guiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 gliltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gliltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Koller sowie
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Gber die Revision
des Sin R, vertreten durch die Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. Juni 2016, ZI. LVWG-5-3034/001-2015, betreffend Ubertretung
der StVO (Behorde gemalRR § 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller sowie die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des S
in R, vertreten durch die Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15. Juni 2016, ZI. LVwG-5-3034/001-2015, betreffend Ubertretung
der StVO (Behorde gemald Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach der Aktenlage wurde der Revisionswerber am 31. Mai 2015 von Polizeibeamten angehalten und es wurde seine
Fahrtlchtigkeit Uberpruft, weil er - der Anzeige vom 23. Juni 2015 folgend - Zeichen einer Beeintrachtigung der
Fahrtlchtigkeit gezeigt habe.

2 Der beigezogene Polizeiamtsarzt unterzog in der Folge die Fahrtlichtigkeit des Revisionswerbers einer arztlichen
Befundung und kreuzte auf einem standardisierten Formular in der Rubrik "Harn/Blutuntersuchung" nach dem Text
"Blutabnahme wegen Beeintrachtigung, die auf Suchtgifteinnahme/Alkohol schlieRen lasst:" die Wortfolge "wurde
vorgenommen um" an und flgte handschriftlich "21:20" (Uhr) ein. In der Rubrik "Gutachten" kam der Polizeiamtsarzt
zum Schluss, dass der Revisionswerber nach seinen Untersuchungen durch "Ubermiidung" in seiner Fahrtiichtigkeit
beeintrachtigt sei.

3 Die Untersuchung des Blutes des Revisionswerbers ergab unter anderem einen Wert von 1,9 ng/ml THC
(Tetrahydrocannabinol) und 106 ng/ml Amphetamin.

4 Mit Anzeige vom 23. Juni 2015 wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er habe am 31. Mai 2015 ein Fahrzeug in
einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt (8 99 Abs. 1b StVO iVm § 5 Abs. 1 StVO). Nach der in der
Anzeige festgehaltenen dienstlichen Wahrnehmung des kontrollierenden Polizeibeamten habe der Revisionswerber
unter anderem Merkmale einer Suchtgiftbeeintrachtigung (Schlafrigkeit) aufgewiesen. 4 Mit Anzeige vom 23. Juni 2015
wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er habe am 31. Mai 2015 ein Fahrzeug in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand gelenkt (Paragraph 99, Absatz eins b, StVO in Verbindung mit , Paragraph 5, Absatz
eins, StVO). Nach der in der Anzeige festgehaltenen dienstlichen Wahrnehmung des kontrollierenden Polizeibeamten
habe der Revisionswerber unter anderem Merkmale einer Suchtgiftbeeintrachtigung (Schlafrigkeit) aufgewiesen.

5 Der Revisionswerber wurde mit Straferkenntnis der BH Amstetten vom 2. Oktober 2015 schuldig erkannt, er habe
am 31. Mai 2015 um 19.55 Uhr im Gemeindegebiet K ein Fahrzeug gelenkt, obwohl er sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befunden habe. Er habe dadurch § 5 Abs. 1 StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 1b StVO
verletzt. Uber den Revisionswerber wurde eine Geldstrafe von EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 283 Stunden)
verhdngt und es wurde ihm aufgetragen, die Blutuntersuchungskosten von insgesamt EUR 854,-- sowie die
Verfahrenskosten zu ersetzen. 5 Der Revisionswerber wurde mit Straferkenntnis der BH Amstetten vom
2. Oktober 2015 schuldig erkannt, er habe am 31. Mai 2015 um 19.55 Uhr im Gemeindegebiet K ein Fahrzeug gelenkt,
obwohl er sich in einem durch Suchtgift beeintréchtigten Zustand befunden habe. Er habe dadurch Paragraph 5,
Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins b, StVO verletzt. Uber den Revisionswerber wurde eine
Geldstrafe von EUR 1.200,- (Ersatzfreiheitsstrafe 283 Stunden) verhdngt und es wurde ihm aufgetragen, die
Blutuntersuchungskosten von insgesamt EUR 854,-- sowie die Verfahrenskosten zu ersetzen.

6 Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis dem Grunde nach ab und setzte die Geldstrafe auf EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
12 Tage) herab. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht als nicht zulassig.

7 In der Begrindung gab das Verwaltungsgericht den Verfahrensgang wieder, stellte die Rechtslage dar und als
Sachverhalt fest, dass der Revisionswerber im Zuge einer polizeilichen Kontrolle wegen des Verdachtes auf eine
mogliche Suchtgiftbeeintrachtigung dem in der 6ffentlichen Krankenanstalt A diensthabenden Arzt Dr. S vorgefihrt
worden sei. Der Arzt habe beim Revisionswerber eine klinische Untersuchung durchgefihrt und Fahruntichtigkeit



infolge eines Ubermidungszustandes festgestellt. Im Anschluss an die klinische Untersuchung habe der Arzt mit
Zustimmung des Revisionswerbers eine Blutabnahme durchgefiihrt und eine Untersuchung von Blut auf potenziell
beeintrachtigend wirkende Substanzen mit Relevanz fir den Stral3enverkehr veranlasst. In dem Befund/Gutachten des
Labors heil3e es unter anderem, dass der Nachweis von THC die Aufnahme von THC-haltigen Produkten wie Haschisch
oder Marihuana bewiesen habe. Die Konzentration des THC sei im Vergleich zu anderen aufgefallenen Kraftfahrern im
mittleren Bereich, der bei 1,6 bis 6,8 mg/ml liege. Die Konzentration des THC sei in einem fur die charakteristische
Cannabis-Wirkung typischen Bereich gelegen. Aus toxikologischer Sicht sei insgesamt mit Beeintrachtigungen beim
FUhren eines Kraftfahrzeugs zu rechnen.

8 Das Verwaltungsgericht nahm es als erwiesen an, dass der Revisionswerber zur Tatzeit in einem durch die Einnahme
von Amphetamin beeintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug gelenkt habe. Die Fahruntichtigkeit des
Revisionswerbers habe sich durch die festgestellte Ubermiidung im Zusammenhang mit der Einnahme dieses als
Suchtgift einzustufenden Suchtmittels ergeben. Daflr, dass die Blutabnahme ohne Einverstandnis des
Revisionswerbers erfolgt ware, gebe es keine Anhaltspunkte.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das erstinstanzliche Straferkenntnis
ersatzlos aufzuheben bzw. das angefochtene Erkenntnis - erkennbar wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes -
aufzuheben.

10 Die BH Amstetten hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die kostenpflichtige Zurlck- bzw. Abweisung
der Revision beantragt.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Als Grunde fir die Zulassigkeit der Revision fuhrt der Revisionswerber die Fragen an, ob eine Blutabnahme zulassig
sei, nachdem die klinische Untersuchung keinen Hinweis auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben habe; in welchem
Verhdltnis die Beweisergebnisse der Beobachtungen des einschreitenden Polizeibeamten, der klinischen
Untersuchung gemdl3 § 5 Abs. 9 StVO und der verfassungsgesetzlich angeordneten Blutabnahme gemaR 8 5
Abs. 10 StVO zu werten seien; ob eine schlissige (konkludente) Zustimmung zur Blutabnahme méglich sei, obwohl die
Blutabnahme gemall § 5 Abs. 10 StVO verpflichtend sei, daher kein Raum fur Freiwilligkeit bestehe und der zu
Untersuchende davon ausgehe, dass die Aufforderung zur Blutabnahme rechtmallig erfolge, er die Blutabnahme
daher zu dulden habe; ob von einer Suchtgiftbeeintrachtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO auszugehen sei, wenn
keine Suchtgiftbeeintrachtigung, sondern lediglich eine Ubermidung auf Grund von Schlafmangel festgestellt werde,
der Schlafmangel aber durch eine vergangene Suchtgifteinnahme verursacht worden sein kdnnte. 12 Als Grinde fur
die Zulassigkeit der Revision fuhrt der Revisionswerber die Fragen an, ob eine Blutabnahme zuldssig sei, nachdem die
klinische Untersuchung keinen Hinweis auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben habe; in welchem Verhdltnis die
Beweisergebnisse der Beobachtungen des einschreitenden Polizeibeamten, der klinischen Untersuchung gemal
Paragraph 5, Absatz 9, StVO und der verfassungsgesetzlich angeordneten Blutabnahme gemald Paragraph 5, Absatz
10, StVO zu werten seien; ob eine schlussige (konkludente) Zustimmung zur Blutabnahme mdglich sei, obwohl die
Blutabnahme gemal Paragraph 5, Absatz 10, StVO verpflichtend sei, daher kein Raum fur Freiwilligkeit bestehe und
der zu Untersuchende davon ausgehe, dass die Aufforderung zur Blutabnahme rechtmaRig erfolge, er die
Blutabnahme daher zu dulden habe; ob von einer Suchtgiftbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 5, Absatz
eins, StVO auszugehen sei, wenn keine Suchtgiftbeeintrachtigung, sondern lediglich eine Ubermiidung auf Grund von
Schlafmangel festgestellt werde, der Schlafmangel aber durch eine vergangene Suchtgifteinnahme verursacht worden
sein kénnte.

13 Nach 8§ 99 Abs. 1b StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 800,-- bis
EUR 3.700,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt. 13 Nach Paragraph
99, Absatz eins b, StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 800,-- bis EUR 3.700,-
-, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

14 Die hier malRgebenden Absatze von § 5 StVO lauten: 14 Die hier maRgebenden Absatze von Paragraph 5, StVO
lauten:

1. "(1)Absatz eins,Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein



Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille)
oder darUber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person
jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt...

2. (5)Absatz 5,Die Organe der StraRBenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann,
dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades
der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im &ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer
Landespolizeidirektion tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des 8 5a
Abs. 4 ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine
Untersuchung gemal3 Abs. 2Die Organe der Stral3enaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen
vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden,
bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des
Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern
eine Untersuchung gemald Absatz 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemal3 Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder1. keinen den
gesetzlichen Grenzwert gemal3 Absatz eins, erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2. aus in der Person des Probanden gelegenen Grinden nicht
moglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat sich
einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufuhren...

1. (9)Absatz 9,Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, daf sie
sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der
Untersuchung zu unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufihren...Die Bestimmungen des Absatz 5, gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann,
dald sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der
Untersuchung zu unterziehen. Die in Absatz 5, genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufiihren...

2. (10)Absatz 10,(Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemal3 Abs. 9 zu einem Arzt gebracht werden, ist nach
Feststellung einer Beeintrachtigung, die auf eine Suchtgifteinnahme schlie8en lasst, eine Blutabnahme
vorzunehmen. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu lassen."(Verfassungsbestimmung) An
Personen, die gemaR Absatz 9, zu einem Arzt gebracht werden, ist nach Feststellung einer Beeintrachtigung, die
auf eine Suchtgifteinnahme schlieBen lasst, eine Blutabnahme vorzunehmen. Die Betroffenen haben die

Blutabnahme vornehmen zu lassen."

15 Sieht der Revisionswerber vorliegend die Frage als erheblich an, ob eine Blutabnahme zulassig sei, nachdem die
klinische Untersuchung keinen Hinweis auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben habe, ist er darauf zu verweisen,
dass der Polizeiamtsarzt in dem von ihm ausgefullten Formular eine Blutabnahme "wegen Beeintrachtigung, die auf
Suchtgifteinnahme/Alkohol schlieBen lasst" durchflhrte. Von einer rechtswidrigen Blutabnahme kann demnach keine
Rede sein (vgl. auch VWGH vom 16. April 1997, 96/03/0355, wonach ein negatives klinisches Gutachten nicht im
Widerspruch zu einem ermittelten Blutalkoholwert stehen muss, weil trotz erheblicher Alkoholisierung klinische
Symptome fehlen kénnen). 15 Sieht der Revisionswerber vorliegend die Frage als erheblich an, ob eine Blutabnahme
zuldssig sei, nachdem die klinische Untersuchung keinen Hinweis auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben habe, ist
er darauf zu verweisen, dass der Polizeiamtsarzt in dem von ihm ausgefillten Formular eine Blutabnahme "wegen
Beeintrachtigung, die auf Suchtgifteinnahme/Alkohol schlieBen l&sst" durchfihrte. Von einer rechtswidrigen
Blutabnahme kann demnach keine Rede sein vergleiche , auch VwWGH vom 16. April 1997, 96/03/0355, wonach ein
negatives klinisches Gutachten nicht im Widerspruch zu einem ermittelten Blutalkoholwert stehen muss, weil trotz
erheblicher Alkoholisierung klinische Symptome fehlen kénnen).

16 Die Blutabnahme erfolgte nach den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen auch mit Zustimmung des

Revisionswerbers. Fur die Annahme einer Zustimmung ist es auch nicht erforderlich, die Person, von der Blut
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abgenommen werden soll, Uber die "Verweigerungsmoglichkeit" aufzuklaren (vgl. VwGH vom 14. Dezember 2007,
2007/02/0098, mwN). 16 Die Blutabnahme erfolgte nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen auch mit
Zustimmung des Revisionswerbers. Fur die Annahme einer Zustimmung ist es auch nicht erforderlich, die Person, von
der Blut abgenommen werden soll, tGber die "Verweigerungsmoglichkeit" aufzuklaren vergleiche , VwGH vom
14. Dezember 2007, 2007/02/0098, mwN).

17 SchlieBlich ist der Revisionswerber zu der von ihm ebenfalls als wesentlich erachteten Rechtsfrage, "ob von einer
Suchtgiftbeeintrachtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO auszugehen sei, wenn keine Suchtgiftbeeintrachtigung, sondern
lediglich eine Ubermiidung auf Grund von Schlafmangel festgestellt werde, der Schlafmangel aber durch eine
vergangene Suchtgifteinnahme verursacht worden sein kdnnte", auf Folgendes zu verweisen: 17 SchlieBlich ist der
Revisionswerber zu der von ihm ebenfalls als wesentlich erachteten Rechtsfrage, "ob von einer
Suchtgiftbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, StVO auszugehen sei, wenn keine
Suchtgiftbeeintrachtigung, sondern lediglich eine Ubermiidung auf Grund von Schlafmangel festgestellt werde, der
Schlafmangel aber durch eine vergangene Suchtgifteinnahme verursacht worden sein kdnnte", auf Folgendes zu

verweisen:

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0133, im Falle eines Lenkers, bei
dem 1,2 ng/ml THC im Blut festgestellt worden ist, ausgefuhrt, dass es fur die Annahme des Tatbildes des § 5
Abs. 1 StVO genUgt, dass die Fahruntichtigkeit nicht allein auf die Beeintrachtigung durch Suchtgift, sondern noch auf
weitere Ursachen (wie etwa Ermidung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) zurtickzufiihren ist. Die Strafbarkeit ist
also auch dann gegeben, wenn die konsumierte Suchtgiftmenge fur sich alleine noch keine Fahruntichtigkeit bewirkt
hatte. 18 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0133, im Falle eines
Lenkers, bei dem 1,2 ng/ml THC im Blut festgestellt worden ist, ausgefuhrt, dass es flur die Annahme des Tatbildes des
Paragraph 5, Absatz eins, StVO genlgt, dass die Fahruntlchtigkeit nicht allein auf die Beeintrachtigung durch Suchtgift,
sondern noch auf weitere Ursachen (wie etwa Ermidung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) zurtickzufiihren ist. Die
Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die konsumierte Suchtgiftmenge fir sich alleine noch keine
Fahruntiichtigkeit bewirkt hatte.

19 Im vorliegenden Revisionsfall wurde im Blut des Revisionswerbers eine Konzentration von 1,9 ng/ml THC
festgestellt. Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht der zitierten Rechtsprechung folgend angesichts des
festgestellten Suchtgiftgehaltes im Blut des Revisionswerbers in Verbindung mit einer Ubermiidung zutreffend vom
Lenken des Revisionswerbers in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand, das im Tatbild des § 5 Abs. 1 StVO
seine Entsprechung findet, ausgegangen ist. 19 Im vorliegenden Revisionsfall wurde im Blut des Revisionswerbers eine
Konzentration von 1,9 ng/ml THC festgestellt. Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht der zitierten Rechtsprechung
folgend angesichts des festgestellten Suchtgiftgehaltes im Blut des Revisionswerbers in Verbindung mit einer
Ubermiidung zutreffend vom Lenken des Revisionswerbers in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand, das im
Tatbild des Paragraph 5, Absatz eins, StVO seine Entsprechung findet, ausgegangen ist.

20 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 20 In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

21 Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere & 51 VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 21 Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 51, VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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