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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8217 Abs7;
1. BAO § 217 heute

2. BAO § 217 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 217 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 9/2010
5. BAO § 217 gultig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 217 glltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
7. BAO § 217 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
8. BAO § 217 glltig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Bamminger, Uber die Revision der D GmbH in S, vertreten durch die Prodinger Hoffmann & Partner
Steuerberatung GmbH & Co KG in 5020 Salzburg, Innsbrucker Bundesstral’e 83a, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 18. Marz 2014, ZI. RV/6100157/2014, betreffend Festsetzung eines Saumniszuschlages, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Erkenntnis wird dahin abgeandert, dass es lautet:

Der Bescheid des Finanzamts vom 9. Dezember 2013 (Saumniszuschlag betreffend Koérperschaftsteuer 2012) wird
ersatzlos aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1 Der Revisionswerberin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, wurde mit Bescheid vom 9. Dezember 2013 ein
erster Sdumniszuschlag in Hohe von 3.455,62 EUR vorgeschrieben, weil sie die Kérperschaftsteuer 2012 nicht bis zum
4. November 2013 (Falligkeitstag) entrichtet hat.

2 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und fiihrte darin aus, die verspatete Zahlung sei
darauf zurtickzufihren, dass die mit der Zahlung betraute, an sich dulerst zuverlassige langjahrige Mitarbeiterin statt
dem 4. November 2013 den 4. Dezember 2013 in die Falligkeitsliste eingetragen habe. Dies sei auch bei Durchsicht der
Falligkeitsliste durch den Vorgesetzten, Dr. D, nicht aufgefallen, sodass die Abgabe irrtimlich einen Monat verspatet,
allerdings noch vor der Festsetzung eines Sdumniszuschlages - eben vermeintlich fristgerecht - entrichtet worden sei.
In der Vergangenheit seien keinerlei wesentliche Sdumnisse aufgetreten, sodass dies eine einmalige Fehlleistung sei.
Da die verspatete Zahlung nur durch leichte Fahrlassigkeit verursacht worden sei, werde auch der Normzweck des
§ 217 BAO, namlich ein Druckmittel fiir die zeitgerechte Entrichtung von Abgaben zu bieten, nicht erfillt. 2 Die
Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und fuhrte darin aus, die verspatete Zahlung sei darauf
zurlickzufuhren, dass die mit der Zahlung betraute, an sich dufBerst zuverlassige langjahrige Mitarbeiterin statt dem
4. November 2013 den 4. Dezember 2013 in die Falligkeitsliste eingetragen habe. Dies sei auch bei Durchsicht der
Falligkeitsliste durch den Vorgesetzten, Dr. D, nicht aufgefallen, sodass die Abgabe irrtimlich einen Monat verspatet,
allerdings noch vor der Festsetzung eines Saumniszuschlages - eben vermeintlich fristgerecht - entrichtet worden sei.
In der Vergangenheit seien keinerlei wesentliche Sdumnisse aufgetreten, sodass dies eine einmalige Fehlleistung sei.
Da die verspatete Zahlung nur durch leichte Fahrlassigkeit verursacht worden sei, werde auch der Normzweck des
Paragraph 217, BAO, namlich ein Druckmittel fur die zeitgerechte Entrichtung von Abgaben zu bieten, nicht erfullt.

3 Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und flihrte zur Begrindung aus, die
BuUroorganisation einer Kapitalgesellschaft musse so eingerichtet sein, dass die Wahrnehmung von Terminen und
Fristen sichergestellt sei. Dazu gehdrten nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Vormerkung von Fristen und entsprechende Kontrollen, die sicherstellten, dass Unzulanglichkeiten infolge
menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlieBen seien. Ein allfallig vorhandenes Kontrollsystem habe nicht
gegriffen. Es ware am Antragsteller gelegen darzutun, auf welche Art und Weise welche Vorkehrungen getroffen
worden seien, um Fehler in der Fristenwahrung zu vermeiden. Das Fehlen von KontrollmalBnahmen in der
BUroorganisation stelle ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar.

4 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, wobei sie ihr
Beschwerdevorbringen im Vorlageantrag wiederholte.

5 Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundefinanzgericht zur Entscheidung vor und fihrte in der
Beschwerdevorlage aus, der der Beschwerdeflihrerin unterlaufene Fehler kénne auch einem sorgfaltigen Menschen
passieren. Dass die Entrichtung der Abgabe zwar verspdatet, aber noch vor Festsetzung des Saumniszuschlages
entrichtet worden sei, zeige, dass ein internes Kontrollsystem vorhanden gewesen sei und letztlich doch gegriffen
habe. Auch das bisherige Verhalten der Revisionswerberin weise darauf hin, dass sie bemiht sei, die Abgaben
rechtzeitig abzufihren. Zum Nachweis daflir lag der Beschwerdevorlage das Abgabenkonto der Revisionswerberin
ab 2011 bei.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde keine Folge. Strittig sei, "ob in der
aufgrund der irrtimlichen - um einen Monat verspateten - Anmerkung der Falligkeit und Entrichtung der Abgabe
(durch eine an sich verlassliche Mitarbeiterin) eine leichte Fahrlassigkeit oder grobes Verschulden zu sehen ist". Dazu
sei festzustellen, dass die Revisionswerberin den Namen der verladsslichen Mitarbeiterin nicht genannt und im
Vorlageantrag auf den Einwand des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung, wonach keine wirksame
Kontrolle vorgelegen habe, nicht eingegangen sei. Sie habe im Vorlageantrag ihr Beschwerdevorbringen wortwértlich
wiederholt. Da Kapitalgesellschaften nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ebenso wie
berufsmaRige Parteienvertreter - Vorsorge durch entsprechende Kontrollen zu treffen hatten, sodass
Unzulénglichkeiten infolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschliel3en seien, habe die Revisionswerberin
keinen Nachweis daflr erbracht, dass grobes Verschulden auszuschlieBen sei. Dass der Fehler der Kanzleiangestellten
auch einem verlasslichen Menschen passieren kénne und nur als leichte Fahrlassigkeit zu werten ware, andere daran
nichts. Auch dem Finanzamt kdnne nicht gefolgt werden, weil ein wirksames internes Kontrollsystem nicht erkennbar
sei. Der falsch eingetragene Zahlungstermin, der zufallig vor Verhdangung des Saumniszuschlages gelegen sei, sei
eingehalten worden. Der Fehler sei nicht durch ein Kontrollsystem aufgedeckt worden. Die Revisionswerberin sei der



in der Beschwerdevorentscheidung getroffenen Feststellung zum Fehlen eines wirksamen Kontrollsystems nicht
entgegen getreten. Es sei daher nicht als erwiesen anzusehen, "dass einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels
Umstande vorliegen, wonach die (Revisionswerberin) an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft".

7 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit u.a. ausgefthrt wird, das
Bundesfinanzgericht sei in Bezug auf die Frage, ob ein grobes Verschulden vorliege oder nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschlage
gemall § 217 Abs. 7 BAO insoweit herabzusetzen oder nicht festzusetzen, als diesen an der Saumnis kein grobes
Verschulden trifft. FUr die Herabsetzung oder Unterlassung der Festsetzung eines Sdumniszuschlages kommt es auf
die Umstande der konkreten Saumnis an. Grobes Verschulden fehlt, wenn Gberhaupt kein Verschulden oder nur
leichte Fahrlassigkeit vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt.
(Grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei (oder des Parteienvertreters) ist nicht schadlich. Entscheidend ist
diesfalls, ob der Partei selbst (bzw. ihrem Vertreter) grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder
Kontrollverschulden anzulasten ist (vgl. etwa VwGH vom 20. Mai 2010, 2008/15/0305, und vom 31. Mai 2011,
2007/15/0169, mwN). 9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind auf Antrag des Abgabepflichtigen
Saumniszuschlage gemald Paragraph 217, Absatz 7, BAO insoweit herabzusetzen oder nicht festzusetzen, als diesen an
der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft. Fir die Herabsetzung oder Unterlassung der Festsetzung eines
Saumniszuschlages kommt es auf die Umstande der konkreten Saumnis an. Grobes Verschulden fehlt, wenn
Uberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler
unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn
jemand auffallend sorglos handelt. (Grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei (oder des Parteienvertreters)
ist nicht schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob der Partei selbst (bzw. ihrem Vertreter) grobes Verschulden,
insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden anzulasten ist vergleiche , etwa VwWGH vom 20. Mai 2010,
2008/15/0305, und vom 31. Mai 2011, 2007/15/0169, mwN).

10 Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis kommt dem Umstand, "ob in der aufgrund der
irrtmlichen - um einen Monat verspateten - Anmerkung der Falligkeit und Entrichtung der Abgabe (durch eine an sich
verlassliche Mitarbeiterin) eine leichte Fahrldssigkeit oder grobes Verschulden zu sehen ist", keine unmittelbare
Bedeutung zu, weil damit nur ein Verschulden der Dienstnehmerin der Revisionswerberin angesprochen wird.
Entscheidend ist zunachst das Verhalten der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die organisatorische Einrichtung und
die Eintragung der Frist in den Fristenvormerk. Dazu brachte die Revisionswerberin in der Beschwerde gegen den
Festsetzungsbescheid und im Vorlageantrag vor, der Fristenvormerk sei vom Vorgesetzten, Dr. D, kontrolliert worden,
dem der Fehler nicht aufgefallen sei. Demnach hatte die Revisionswerberin Vorsorge fur die Einhaltung
abgabenrechtlicher Fristen getroffen. Dass die verspatete Abfuhr der Koérperschaftsteuer 2012 dadurch nicht
verhindert worden ist, andert daran grundsatzlich nichts, weil auch Kontrollorganen Fehler unterlaufen kdnnen und
die einmalige Versaumung einer Frist fir sich allein noch nicht den Schluss zulasst, dass die richtige Vormerkung von
Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen nicht sichergestellt ist. Die Revisionswerberin hat, wie
sich dies aus den - auf das Abgabenkonto ab 2011 gestlitzten - Ausfihrungen des Finanzamts in der
Beschwerdevorlage ergibt, die Abgaben Uber Jahre hinweg rechtzeitig zum Falligkeitszeitpunkt abgefihrt. Das
Bundesfinanzgericht ging demnach in Bezug auf die hier zu beurteilende Sdumnis zu Unrecht vom Vorliegen eines
groben Verschuldens aus.

11 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich schon aus diesem Grund als rechtswidrig und wdre wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. GemaR § 42 Abs. 4 VwWGG konnte der
Verwaltungsgerichtshof aber in der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des Finanzamtes ersatzlos aufheben.
11 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich schon aus diesem Grund als rechtswidrig und wdre wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. GemaR Paragraph 42,
Absatz 4, VWGG konnte der Verwaltungsgerichtshof aber in der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des
Finanzamtes ersatzlos aufheben.
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12 Von der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung konnte gemal? § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen
werden. 12 Von der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer

6, VWGG abgesehen werden.

13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 13 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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