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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/18/0017 Ra 2017/18/0016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. D T, 2. AAT, 3. D M T, alle in | und vertreten durch Mag. Salih
Sunar, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner StraBe 14/1. Stock, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. November 2016, Zlen. W233 2140634-1/2E (zu 1.), W233 2140632-1/2E (zu 2.)
und W233 2140633-1/2E (zu 3.), betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schweda, tber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. D
T,2.AAT, 3.DMT, alle in rémisch eins und vertreten durch Mag. Salih Sunar, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Salurner Strafle 14/1. Stock, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. November 2016,
Zlen. W233 2140634-1/2E (zu 1.), W233 2140632-1/2E (zu 2.) und W233 2140633-1/2E (zu 3.), betreffend
Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittrevisionswerber; alle sind
Staatsangehdrige der Turkei und stellten nach Einreise in das Bundesgebiet mit einem franzdsischen Visum am
28. August 2016 Antrage auf internationalen Schutz.

2 Diese Antrage wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden jeweils vom 8. November 2016
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlck, erklarte Frankreich fur die Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz gemald Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin lll-Verordnung fur zustandig, ordnete gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Frankreich
gemal 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei. 2 Diese Antrage wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden
jeweils vom 8. November 2016 gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlck, erklarte Frankreich
fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz gemal Artikel 12, Absatz 2, oder 3 Dublin llI-Verordnung fur
zustandig, ordnete gemdR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die Aulerlandesbringung der
revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Frankreich gemaR Paragraph 61, Absatz
2, FPG zulassig sei.

3 Die gegen diese Bescheide erhobene gemeinsame Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und es erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig. 3 Die gegen diese Bescheide erhobene gemeinsame Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und es erklarte die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig.
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4 Begrundend stellte das BVwG unter anderem fest, dass zwar die Eltern der Erstrevisionswerberin sowie (volljahrige)
Geschwister, Tanten und Onkeln im 0sterreichischen Bundesgebiet aufhéltig seien. Eine Abhangigkeit der
revisionswerbenden Parteien von diesen Verwandten, die Uber Ubliche Bindungen hinausgehe, bestehe jedoch nicht.
Die Erstrevisionswerberin habe sich in der Zeit von 2001 bis 2007 bereits im Bundesgebiet aufgehalten, sei aber dann
in die Tarkei zurickgekehrt und nach wie vor mit ihrem in der Turkei aufhaltigen Ehemann verheiratet. Bei dieser
Sachlage stelle die Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Frankreich keinen unzuléssigen Eingriff in ihre
durch Art. 8 EMRK geschuitzten Rechte dar. 4 Begrindend stellte das BVwG unter anderem fest, dass zwar die Eltern
der Erstrevisionswerberin sowie (volljahrige) Geschwister, Tanten und Onkeln im O&sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig seien. Eine Abhdngigkeit der revisionswerbenden Parteien von diesen Verwandten, die Uber Ubliche
Bindungen hinausgehe, bestehe jedoch nicht. Die Erstrevisionswerberin habe sich in der Zeit von 2001 bis 2007 bereits
im Bundesgebiet aufgehalten, sei aber dann in die Tlrkei zurtickgekehrt und nach wie vor mit ihrem in der Turkei
aufhaltigen Ehemann verheiratet. Bei dieser Sachlage stelle die Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach
Frankreich keinen unzuldssigen Eingriff in ihre durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte dar.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit geltend macht
wird, das BVwG habe zu Unrecht keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Eine solche hatte ergeben, dass die
revisionswerbenden Parteien seit ihrer (Wieder)Einreise nach Osterreich im Haushalt der Schwester bzw. der Eltern
der Erstrevisionswerberin gelebt hatten. Sie seien daher in Osterreich integriert, hitten zu den Verwandten einen
engen und intensiven Kontakt und wtrden von diesen erhalten. Hinzu komme, dass sich nunmehr auch der
Ehegatte/Vater der revisionswerbenden Parteien in Osterreich befinde und hier einen Asylantrag gestellt habe.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemal} § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde zu tberprifen. Liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.

7 Im vorliegenden Fall hat das BVwWG - entgegen dem Revisionsvorbringen - von einer mindlichen Verhandlung am
Malistab der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren (vgl. etwa
VWGH vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072) zu Recht abgesehen und es hat in Bezug auf die in Osterreich aufhaltigen
Verwandten (Eltern/GroReltern, Geschwister, Tanten und Onkeln) der revisionswerbenden Parteien einen Eingriff in
die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte in einer vertretbaren Interessenabwagung verneint. Soweit die Revision
geltend macht, dass sich nunmehr auch der Ehemann/Vater der revisionswerbenden Parteien als Asylwerber im



Bundesgebiet aufhalt, handelt es sich dabei um einen neu vorgebrachten Sachverhalt, der aufgrund des aus
8 41 VWGG abzuleitenden Neuerungsverbotes im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof keine Beachtung finden
kann. 7 Im vorliegenden Fall hat das BVwWG - entgegen dem Revisionsvorbringen - von einer mindlichen Verhandlung
am Malstab der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren
vergleiche , etwa VwWGH vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072) zu Recht abgesehen und es hat in Bezug auf die in
Osterreich aufhaltigen Verwandten (Eltern/GroReltern, Geschwister, Tanten und Onkeln) der revisionswerbenden
Parteien einen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschultzten Rechte in einer vertretbaren Interessenabwagung
verneint. Soweit die Revision geltend macht, dass sich nunmehr auch der Ehemann/Vater der revisionswerbenden
Parteien als Asylwerber im Bundesgebiet aufhalt, handelt es sich dabei um einen neu vorgebrachten Sachverhalt, der
aufgrund des aus Paragraph 41, VwGG abzuleitenden Neuerungsverbotes im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof keine Beachtung finden kann.

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zurickzuweisen. 8 Die Revision war daher gemaf3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlickzuweisen.
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