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VwWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v A~ wDN =

VWGG 8 61 heute

VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG 8 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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1. ZPO 8 66 heute
2. ZPO § 66 gultig ab 01.05.1983 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 135/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Granstaudl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer, tber die Revision des M W in O, vertreten
durch Mag. Gottfried Hudl, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Wallgasse 14/34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 24. Mai 2016, ZI. LVwG-650570/14/MZ, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und Anordnung begleitender MaBnahmen (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Urfahr Umgebung), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 1. Mit Bescheid vom 29. Dezember 2015 entzog die belangte Behdrde dem Revisionswerber gemal3 § 26 Abs. 2 Z. 1
des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur samtliche ihm erteilte Klassen (Spruchpunkt 1.) fir die Dauer
von sechs Monaten, gerechnet ab 2. August 2015. Unter einem wurde eine Nachschulung angeordnet (Spruchpunkt I1.)
und dem Revisionswerber aufgetragen, eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein amtsarztliches Gutachten
Uber seine gesundheitliche Eignung gemaB § 8 FSG beizubringen (Spruchpunkt lil.). Uberdies wurde dem
Revisionswerber gemal3 8 30 FSG das Recht aberkannt, wahrend der Dauer der Entziehung von einer auslandischen
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 13 Abs. 2 VwGVG wurde schlieBlich einer allfalligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). 1 1. Mit Bescheid vom 29. Dezember 2015 entzog
die belangte Behdrde dem Revisionswerber gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, des Fihrerscheingesetzes (FSG)
die Lenkberechtigung fir samtliche ihm erteilte Klassen (Spruchpunkt rémisch eins.) fur die Dauer von sechs Monaten,
gerechnet ab 2. August 2015. Unter einem wurde eine Nachschulung angeordnet (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
dem Revisionswerber aufgetragen, eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein amtsarztliches Gutachten
ber seine gesundheitliche Eignung gemalk Paragraph 8, FSG beizubringen (Spruchpunkt rémisch drei.). Uberdies
wurde dem Revisionswerber gemaR Paragraph 30, FSG das Recht aberkannt, wahrend der Dauer der Entziehung von
einer auslandischen Lenkberechtigung Gebrauch zu machen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 13, Absatz
2, VwGVG wurde schlieBlich einer allfdlligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
funf.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Mai 2016 gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde insofern Folge, als Spruchpunkt IV. des Bescheids der belangten Behdrde
ersatzlos behoben wurde, wies im Ubrigen aber die Beschwerde ab. Unter einem wurde eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemall § 25a VwGG fur zulassig erklart. Die Zustellung dieses Erkenntnisses erfolgte nach
Ausweis der Verfahrensakten und nach dem Revisionsvorbringen am 31. Mai 2016. 2 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 24. Mai 2016 gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde insofern Folge, als Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheids der belangten Behdrde ersatzlos behoben
wurde, wies im Ubrigen aber die Beschwerde ab. Unter einem wurde eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 25 a, VWGG flr zulassig erklart. Die Zustellung dieses Erkenntnisses erfolgte nach Ausweis der
Verfahrensakten und nach dem Revisionsvorbringen am 31. Mai 2016.
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3 Am 11. Juli 2016 gab der Revisionswerber einen an das Verwaltungsgericht gerichteten Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer (ordentlichen) Revision an den Verwaltungsgerichtshof zur Post.

4 Mit Verfligung vom 26. Juli 2016 forderte das Verwaltungsgericht den Revisionswerber unter Hinweis auf 8 66
Abs. 1 ZPO auf, bis spatestens 26. August 2016 ein vollstandig ausgefulltes Vermdgensbekenntnis unter Verwendung
des vom Bundesminister fur Justiz aufgelegten Formblattes samt umfassenden Nachweisen betreffend seine
Vermogenssituation zu Ubersenden, widrigenfalls sein Antrag zurlickzuweisen sei. Die Zustellung dieser Verfugung
erfolgte nach Ausweis der Verfahrensakten am 28. Juli 2016. 4 Mit Verfigung vom 26. Juli 2016 forderte das
Verwaltungsgericht den Revisionswerber unter Hinweis auf Paragraph 66, Absatz eins, ZPO auf, bis spatestens
26. August 2016 ein vollstandig ausgefilltes Vermdgensbekenntnis unter Verwendung des vom Bundesminister fur
Justiz aufgelegten Formblattes samt umfassenden Nachweisen betreffend seine Vermdgenssituation zu Ubersenden,
widrigenfalls sein Antrag zurlickzuweisen sei. Die Zustellung dieser Verfugung erfolgte nach Ausweis der
Verfahrensakten am 28. Juli 2016.

5 Mit Beschluss vom 30. August 2016 wies das Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
zuruick. Begrindend wurde ausgefiihrt, dem Antrag sei kein Vermdgensbekenntnis iSd. 8 61 Abs. 1 und 2 VWGG iVm.
8 66 Abs. 1 ZPO beigelegen. Der Aufforderung vom 26. Juli 2016, bis zum 26. August 2016 unter Verwendung des in
§8 66 Abs. 1 ZPO genannten, dem Schreiben beiliegenden Formblattes ein Vermdgensbekenntnis vorzulegen,
widrigenfalls der Antrag zurlckzuweisen sei, sei "bis dato" nicht entsprochen worden. Gemal3 § 66 Abs. 1 ZPO sei fur
das Vermogensbekenntnis ein vom Bundesminister fir Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der 6sterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Der Revisionswerber habe seinem Antrag kein
Vermoégensbekenntnis iSd. 5 Mit Beschluss vom 30. August 2016 wies das Verwaltungsgericht den Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zurlck. Begrindend wurde ausgefuhrt, dem Antrag sei kein Vermdgensbekenntnis iSd.
Paragraph 61, Absatz eins, und 2 VwGG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, ZPO beigelegen. Der
Aufforderung vom 26. Juli 2016, bis zum 26. August 2016 unter Verwendung des in Paragraph 66, Absatz eins, ZPO
genannten, dem Schreiben beiliegenden Formblattes ein Vermogensbekenntnis vorzulegen, widrigenfalls der Antrag
zuruckzuweisen sei, sei "bis dato" nicht entsprochen worden. GemaR3 Paragraph 66, Absatz eins, ZPO sei fur das
Vermogensbekenntnis ein vom Bundesminister fur Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der Osterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Der Revisionswerber habe seinem Antrag kein
Vermogensbekenntnis iSd.

§ 66 Abs. 1 ZPO vorgelegt und auf den Auftrag, den Mangel zu beheben, nicht reagiert. GemaR § 13 Abs. 3 AVG sei der
Antrag daher zurlickzuweisen gewesen. Die Zustellung dieses Beschlusses erfolgte nach Ausweis der Verfahrensakten
und dem Revisionsvorbringen am 5. September 2016.Paragraph 66, Absatz eins, ZPO vorgelegt und auf den Auftrag,
den Mangel zu beheben, nicht reagiert. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG sei der Antrag daher zurlickzuweisen
gewesen. Die Zustellung dieses Beschlusses erfolgte nach Ausweis der Verfahrensakten und dem Revisionsvorbringen
am 5. September 2016.

6 Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters, zur Post gegeben am 30. September 2016, erhob der Revisionswerber
(ordentliche) Revision gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes. Zur Rechtzeitigkeit der Revision wurde
ausgefuhrt, der Revisionswerber habe binnen offener Frist einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt, der mangels
rechtzeitiger Vorlage eines Vermogensbekenntnisses iSd. § 61 Abs. 1 und 2 VWGG iVm. § 66 Abs. 1 ZPO mit Beschluss
zurlckgewiesen worden sei. Dieser Beschluss sei dem Revisionswerber am 5. September 2016 zugestellt worden. Das

Verwaltungsgericht verkenne, dass "in derartigen Konstellationen (nicht rechtzeitige Vorlage eines
Vermogensbekenntnisses) der Antrag nicht zurtckzuweisen, sondern abzuweisen" sei. Ein Zurtickweisungsbeschluss
sei in solchen Fallen als abweisender Beschluss zu deuten (Hinweis auf Judikatur des OGH). Das bedeute, dass "mit
Zustellung des entsprechenden erstgerichtlichen Beschlusses" die Revisionsfrist gemafl § 464 Abs. 3 ZPO neu zu laufen
beginne und die Revision sohin binnen offener Frist eingebracht werde. 6 Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters, zur
Post gegeben am 30. September 2016, erhob der Revisionswerber (ordentliche) Revision gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes. Zur Rechtzeitigkeit der Revision wurde ausgeflihrt, der Revisionswerber habe binnen offener
Frist einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt, der mangels rechtzeitiger Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses iSd.
Paragraph 61, Absatz eins, und 2 VwGG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, ZPO mit Beschluss
zurlickgewiesen worden sei. Dieser Beschluss sei dem Revisionswerber am 5. September 2016 zugestellt worden. Das

Verwaltungsgericht verkenne, dass "in derartigen Konstellationen (nicht rechtzeitige Vorlage eines
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Vermdgensbekenntnisses) der Antrag nicht zurtickzuweisen, sondern abzuweisen" sei. Ein Zurtckweisungsbeschluss
sei in solchen Fallen als abweisender Beschluss zu deuten (Hinweis auf Judikatur des OGH). Das bedeute, dass "mit
Zustellung des entsprechenden erstgerichtlichen Beschlusses" die Revisionsfrist gemal Paragraph 464, Absatz 3, ZPO
neu zu laufen beginne und die Revision sohin binnen offener Frist eingebracht werde.

7 Die belangte Behodrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Auffassung vertrat, dass die Revision
infolge der Zurtickweisung des Verfahrenshilfeantrags verfristet ist. Die Revisionsbeantwortung wurde dem
Revisionswerber nach Ausweis der Verfahrensakten am 7. Dezember 2016 zugestellt.

8 Die Revision wurde dem Verwaltungsgerichtshof gemeinsam mit der Revisionsbeantwortung und den Akten des
Verfahrens vorgelegt.

9 2. Die Revision ist entgegen dem Revisionsvorbringen zur vermeintlichen Rechtzeitigkeit derselben verspatet, wie die
belangte Behorde in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend hervorhebt.

10 2.1. § 26 VWGG lautet auszugsweise: 10 2.1. Paragraph 26, VWGG lautet auszugsweise:

"8 26. (1) Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) betragt
sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber blof3 mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung; 1. in den Fallen des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber bloR3
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung;

1. (3)Absatz 3,Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61), so

beginnt fur sie die Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an
diesen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die
Revisionsfrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei."Hat die Partei innerhalb der
Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (Paragraph 61,), so beginnt fur sie die Revisionsfrist
mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Wird der rechtzeitig
gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Revisionsfrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an die Partei."
Gemald § 61 Abs. 1 erster Satz VwWGG gelten fur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe die Vorschriften Gber das zivilgerichtliche Verfahren sinngemal3.GemaR Paragraph 61, Absatz
eins, erster Satz VwGG gelten fur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe die
Vorschriften Uber das zivilgerichtliche Verfahren sinngemafs.

11 2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0316
(Slg. Nr. 17332/A) Folgendes ausgefiihrt:

"2. Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 25. Juni 2007 gegen die Annahme der Versdumung der
Beschwerdefrist vor, dass die 88 63 ff ZPO sinngemall anzuwenden seien, gemal § 73 Abs. 2 ZPO die in dieser
Bestimmung angefliihrten Fristen friihestens mit der Zustellung des Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt
werde, bzw. mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt
werde, zu laufen begannen und mit dem hg. Beschluss vom 10. Mai 2007 die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt
worden sei. Dieser Beschluss und die ihm angeschlossene Rechtsmittelbelehrung indizierten zweifelsohne, dass die
Frist zur Beschwerdeerhebung jedenfalls erst mit der Zustellung des Beschlusses Uber die Bestellung bzw. ,Versagung
(Zuruckweisung, Abweisung) der Beigebung eines Rechtsanwalts' zu laufen beginne. Auch sei es rechtlich verfehlt, den
Verfahrenshilfeantrag zurtickzuweisen, werde doch zwischen der (ganzlichen) Nichtvorlage und einer unvollstandigen
oder verspateten Vorlage des Vermodgensbekenntnisses unterschieden. Nur im erstgenannten Fall komme es zu einer
Zurlckweisung eines Verfahrenshilfeantrages, wahrend eine verspatete Vorlage (des Vermogensbekenntnisses) gemal
§ 381 ZPO der freien Beweiswirdigung unterliege und entweder zur Bewilligung oder zur Abweisung des Antrages
fUhre. Im Fall der Abweisung des Verfahrenshilfeantrages z.B. wegen verspateter Vorlage oder wegen Unvollstandigkeit
des Vermogensbekenntnisses komme 8§ 26 Abs. 3 letzter Satz VWGG zum Tragen. Da im gegenstandlichen Fall das



Vermdégensbekenntnis verspatet mit Schriftsatz vom 16. Mai 2007 vorgelegt worden sei, handle es sich bei der
Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages offensichtlich um ein Versehen und hatte es im Beschluss vom
10. Mai 2007 anstelle ,zurlickgewiesen' richtigerweise ,abgewiesen' lauten mussen. Dieser Zurtickweisungsbeschluss
sei daher in eine abweisende Entscheidung umzudeuten, sodass die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit Zustellung
dieses Beschlusses am 21. Mai 2007 neu zu laufen begonnen habe und die Beschwerde fristgerecht eingebracht
worden sei. "2. Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 25. Juni 2007 gegen die Annahme der
Versdaumung der Beschwerdefrist vor, dass die Paragraphen 63, ff ZPO sinngemaR anzuwenden seien, gemaR
Paragraph 73, Absatz 2, ZPO die in dieser Bestimmung angeflhrten Fristen frihestens mit der Zustellung des
Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt werde, bzw. mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem
die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt werde, zu laufen begédnnen und mit dem hg. Beschluss vom 10. Mai 2007
die Beigebung eines Rechtsanwaltes versagt worden sei. Dieser Beschluss und die ihm angeschlossene
Rechtsmittelbelehrung indizierten zweifelsohne, dass die Frist zur Beschwerdeerhebung jedenfalls erst mit der
Zustellung des Beschlusses Uber die Bestellung bzw. ,Versagung (Zurickweisung, Abweisung) der Beigebung eines
Rechtsanwalts' zu laufen beginne. Auch sei es rechtlich verfehlt, den Verfahrenshilfeantrag zuriickzuweisen, werde
doch zwischen der (ganzlichen) Nichtvorlage und einer unvollstdndigen oder verspateten Vorlage des
Vermogensbekenntnisses unterschieden. Nur im erstgenannten Fall komme es zu einer Zuruckweisung eines
Verfahrenshilfeantrages, wahrend eine verspatete Vorlage (des Vermdgensbekenntnisses) gemal Paragraph 381, ZPO
der freien Beweiswirdigung unterliege und entweder zur Bewilligung oder zur Abweisung des Antrages fihre. Im Fall
der Abweisung des Verfahrenshilfeantrages z.B. wegen verspateter Vorlage oder wegen Unvollstandigkeit des
Vermdgensbekenntnisses komme Paragraph 26, Absatz 3, letzter Satz VwGG zum Tragen. Da im gegenstandlichen Fall
das Vermodgensbekenntnis verspatet mit Schriftsatz vom 16. Mai 2007 vorgelegt worden sei, handle es sich bei der
Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrages offensichtlich um ein Versehen und hatte es im Beschluss vom
10. Mai 2007 anstelle ,zurlickgewiesen' richtigerweise ,abgewiesen' lauten missen. Dieser Zurlckweisungsbeschluss
sei daher in eine abweisende Entscheidung umzudeuten, sodass die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit Zustellung
dieses Beschlusses am 21. Mai 2007 neu zu laufen begonnen habe und die Beschwerde fristgerecht eingebracht
worden sei.

3. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die Frage, in welchen Fallen ein rechtzeitig gestellter Verfahrenshilfeantrag
eine laufende Beschwerdefrist unterbricht, nach dem VwGG - und nicht gemaR § 73 Abs. 2 ZPO - zu beurteilen ist (vgl.
etwa den hg. Beschluss vom 19. November 1997, ZI. 97/09/0318) und nach der hg. Judikatur (vgl. etwa die Beschliisse
vom 29. Juni 2000, ZI. 2000/20/0232, vom 28. April 2005, ZI. 2005/07/0051, und vom 27. September 2005,
ZI. 2005/18/0583, mwN) die Beschwerdefrist, wenn innerhalb der zur Verbesserung des Antrages auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe durch Vorlage eines Vermogensbekenntnisses gesetzten Frist kein zur meritorischen Behandlung
tauglicher (das heif3t formal vollstandiger) Verfahrenshilfeantrag gestellt und der Antrag deshalb zuriickgewiesen
wurde, nicht neuerlich zu laufen beginnt, weil dies in 8 26 Abs. 3 letzter Satz VWGG nur fir den Fall eines den
Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses vorgesehen ist. Die Begriffe ,abgewiesen' und ,abweisender
Beschluss' in dieser Gesetzesbestimmung schlieBen angesichts der Terminologie des VwGG (vgl. § 34 VWGG Uber die
Falle der ,Zurlckweisung' von Beschwerden im Vergleich zu jenen der ,Abweisung' nach § 35 Abs. 1 und § 42
Abs. 1 VwGG) die Falle der Zurlckweisung des Begehrens auf Verfahrenshilfe wegen des Mangels eines zur
meritorischen Behandlung tauglichen - das heillt rechtzeitigen bzw. rechtzeitig verbesserten und formell
vollstandigen - Verfahrenshilfeantrages vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung aus. Wurde also nicht
fristgerecht (innerhalb der Mangelverbesserungsfrist) ein zur meritorischen Behandlung tauglicher
Verfahrenshilfeantrag gestellt und deswegen zuriickgewiesen, so wird die Beschwerdefrist nicht neuerlich in Gang
gesetzt, wirde doch ansonsten die Bestimmung des § 26 Abs. 1 VWGG Uber die Beschwerdefrist unterlaufen (vgl. dazu
auch den hg. Beschluss vom 27. Februar 1986, Zlen. 86/08/0008 bis 0010, und nochmals den vorzitierten Beschluss,
ZI. 2000/20/0232, mwN; ferner zum Ganzen den hg. Beschluss vom 13. November 2007, ZI. 2007/18/0637). 3. Diesem
Vorbringen ist zu erwidern, dass die Frage, in welchen Fallen ein rechtzeitig gestellter Verfahrenshilfeantrag eine
laufende Beschwerdefrist unterbricht, nach dem VwGG - und nicht gemaf3 Paragraph 73, Absatz 2, ZPO - zu beurteilen
ist vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 19. November 1997, ZI. 97/09/0318) und nach der hg. Judikatur vergleiche
etwa die Beschlisse vom 29. Juni 2000, ZI. 2000/20/0232, vom 28. April 2005, ZI. 2005/07/0051, und vom
27. September 2005, ZI. 2005/18/0583, mwN) die Beschwerdefrist, wenn innerhalb der zur Verbesserung des Antrages
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Vorlage eines Vermogensbekenntnisses gesetzten Frist kein zur



meritorischen Behandlung tauglicher (das heil3t formal vollstandiger) Verfahrenshilfeantrag gestellt und der Antrag
deshalb zurtickgewiesen wurde, nicht neuerlich zu laufen beginnt, weil dies in Paragraph 26, Absatz 3,
letzter Satz VWGG nur fur den Fall eines den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses vorgesehen ist. Die
Begriffe ,abgewiesen' und ,abweisender Beschluss' in dieser Gesetzesbestimmung schlielen angesichts der
Terminologie des VwWGG vergleiche , Paragraph 34, VwGG Uber die Falle der ,ZurlGckweisung' von Beschwerden im
Vergleich zu jenen der ,Abweisung' nach Paragraph 35, Absatz eins und Paragraph 42, Absatz eins, VWGG) die Falle der
Zuruckweisung des Begehrens auf Verfahrenshilfe wegen des Mangels eines zur meritorischen Behandlung tauglichen
- das heilt rechtzeitigen bzw. rechtzeitig verbesserten und formell vollstdndigen - Verfahrenshilfeantrages vom
Anwendungsbereich dieser Bestimmung aus. Wurde also nicht fristgerecht (innerhalb der Mangelverbesserungsfrist)
ein zur meritorischen Behandlung tauglicher Verfahrenshilfeantrag gestellt und deswegen zurlickgewiesen, so wird die
Beschwerdefrist nicht neuerlich in Gang gesetzt, wiirde doch ansonsten die Bestimmung des Paragraph 26, Absatz
eins, VWGG Uber die Beschwerdefrist unterlaufen vergleiche , dazu auch den hg. Beschluss vom 27. Februar 1986,
Zlen. 86/08/0008 bis 0010, und nochmals den vorzitierten Beschluss, ZI. 2000/20/0232, mwN; ferner zum Ganzen den
hg. Beschluss vom 13. November 2007, ZI. 2007/18/0637).

Wie oben (I.2.) dargestellt, wurde das dem Verfahrenshilfeantrag anzuschlieBende Vermégensbekenntnis nicht
innerhalb der dem Beschwerdeflihrer mit hg. Verfligung vom 29. Marz 2007 gesetzten Mangelbehebungsfrist
vorgelegt, sondern langte erst am 18. Mai 2007, nachdem der Zuruckweisungsbeschluss vom 10. Mai 2007 bereits
abgefertigt worden war, beim Verwaltungsgerichtshof ein. Da der Beschwerdeflhrer somit dem ihm erteilten
Mangelbehebungsauftrag nicht entsprochen und kein Vermogensbekenntnis vorgelegt hatte, wurde sein
Verfahrenshilfeantrag zutreffend - vom Berichter (§ 14 Abs. 2 VWGG) - zurlickgewiesen und nicht abgewiesen (vgl. dazu
nochmals den vorzitierten Beschluss, ZI. 2007/18/0637, mwN).Wie oben (rémisch eins.2.) dargestellt, wurde das dem
Verfahrenshilfeantrag anzuschlieBende Vermdgensbekenntnis nicht innerhalb der dem Beschwerdefiihrer mit
hg. Verfligung vom 29. Marz 2007 gesetzten Mangelbehebungsfrist vorgelegt, sondern langte erst am 18. Mai 2007,
nachdem der Zurlckweisungsbeschluss vom 10. Mai 2007 bereits abgefertigt worden war, beim
Verwaltungsgerichtshof ein. Da der Beschwerdefiihrer somit dem ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht
entsprochen und kein Vermodgensbekenntnis vorgelegt hatte, wurde sein Verfahrenshilfeantrag zutreffend - vom
Berichter (Paragraph 14, Absatz 2, VWGG) - zurlckgewiesen und nicht abgewiesen vergleiche , dazu nochmals den
vorzitierten Beschluss, ZI. 2007/18/0637, mwN).

4. Mit der Zustellung des hg. Beschlusses vom 10. Mai 2007, mit dem der Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefihrers
wegen Nichtvorlage des Vermdgensbekenntnisses zurlickgewiesen wurde, begann somit die Beschwerdefrist nicht
gemal § 26 Abs. 3 VWGG neuerlich zu laufen. 4. Mit der Zustellung des hg. Beschlusses vom 10. Mai 2007, mit dem der
Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefiihrers wegen Nichtvorlage des Vermdgensbekenntnisses zurlickgewiesen
wurde, begann somit die Beschwerdefrist nicht gemaR Paragraph 26, Absatz 3, VWGG neuerlich zu laufen.

Ergdnzend sei noch bemerkt, dass auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa die
Beschlisse vom 9. Juni 2004, B 591/04, vom 27. September 2005, B 673/05, und vom 6. Juni 2006, B 179/06, mwN) ein
Verfahrenshilfeantrag bei  Nichterfullung eines zur Vorlage eines Vermogensbekenntnisses erteilten
Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen, sondern zurlickzuweisen ist."Erganzend sei noch bemerkt, dass auch nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche , etwa die Beschliisse vom 9. Juni 2004, B 591/04, vom
27. September 2005, B 673/05, und vom 6. Juni 2006, B 179/06, mwN) ein Verfahrenshilfeantrag bei Nichterfullung
eines zur Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses erteilten Verbesserungsauftrages nicht abzuweisen, sondern
zuruckzuweisen ist."

12 2.3.1. Diese Judikatur ist auf das seit 1. Janner 2014 geltende Revisionsverfahren zu Ubertragen, und zwar auch flr
den Fall, dass die Zuruckweisung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
(ordentlichen) Revision bei Nichterfullung eines vom Verwaltungsgericht erteilten Mangelbehebungsauftrag vom
Verwaltungsgericht (vgl. 8§ 61 Abs. 3 VWGG) ausgesprochen wird. 12 2.3.1. Diese Judikatur ist auf das seit 1. Janner 2014
geltende Revisionsverfahren zu Ubertragen, und zwar auch fiir den Fall, dass die Zurtickweisung eines Antrags auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer (ordentlichen) Revision bei Nichterfullung eines vom
Verwaltungsgericht erteilten Mangelbehebungsauftrag vom Verwaltungsgericht vergleiche , Paragraph 61, Absatz
3, VWGG) ausgesprochen wird.



13 2.3.2. Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht den Verfahrenshilfeantrag unter Berufung auf die trotz
Aufforderung nicht erfolgte Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses iSd. § 61 Abs. 1 und 2 VwGG iVm. § 66 Abs. 1 ZPO
zuruickgewiesen, wie auch in der Revision selbst eingerdumt wird. Dieser Beschluss blieb unbekadmpft. Entgegen den
Revisionsausfuhrungen ist aber im Lichte der dargestellten hg. Judikatur nicht davon auszugehen, dass sich das
Verwaltungsgericht in der Wortwahl vergriffen hdtte oder der Beschluss ungeachtet seines Wortlauts und seiner
Begrindung, die unzweifelhaft auf Zurtickweisung gerichtet waren, in einen Abweisungsbeschluss umgedeutet werden
musste. 13 2.3.2. Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht den Verfahrenshilfeantrag unter Berufung auf die trotz
Aufforderung nicht erfolgte Vorlage eines Vermdégensbekenntnisses iSd. Paragraph 61, Absatz eins, und 2 VWGG in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen, wie auch in der Revision selbst eingerdumt wird.
Dieser Beschluss blieb unbekampft. Entgegen den Revisionsausfuhrungen ist aber im Lichte der dargestellten
hg. Judikatur nicht davon auszugehen, dass sich das Verwaltungsgericht in der Wortwahl vergriffen hatte oder der
Beschluss ungeachtet seines Wortlauts und seiner Begriindung, die unzweifelhaft auf Zurtckweisung gerichtet waren,
in einen Abweisungsbeschluss umgedeutet werden musste.

14 2.3.3. Entgegen der in der Revision, die der Frage der Rechtzeitigkeit breiten Raum gibt, aber ausschlief3lich auf die
Rechtslage nach der ZPO abstellt, vertretenen Rechtsauffassung wurde mit Zustellung des Zurtckweisungsbeschlusses
am 5. September 2016 die Revisionsfrist ab Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses am 31. Mai 2016 nicht wieder
in Gang gesetzt (vgl. neuerlich den erwdhnten hg. Beschluss vom 11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0316
(Slg. Nr. 17332/A)). Die erst nach der Zustellung des Zuruckweisungsbeschlusses und damit aulBerhalb der mit
Zustellung am 31. Mai 2016 in Gang gesetzten sechswochigen Revisionsfrist eingebrachte Revision erweist sich
demnach als verspatet. 14 2.3.3. Entgegen der in der Revision, die der Frage der Rechtzeitigkeit breiten Raum gibt, aber
ausschlie3lich auf die Rechtslage nach der ZPO abstellt, vertretenen Rechtsauffassung wurde mit Zustellung des
Zuruckweisungsbeschlusses am 5. September 2016 die Revisionsfrist ab Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses
am 31. Mai 2016 nicht wieder in Gang gesetzt vergleiche , neuerlich den erwahnten hg. Beschluss vom
11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0316 (Slg. Nr. 17332/A)). Die erst nach der Zustellung des Zurtuckweisungsbeschlusses
und damit auBBerhalb der mit Zustellung am 31. Mai 2016 in Gang gesetzten sechswdchigen Revisionsfrist eingebrachte
Revision erweist sich demnach als verspatet.

15 2.4. Die Revision war gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen
(vgl. zu Fallen der Verspatung ordentlicher Revisionen z.B. die hg. Beschlisse vom 17. Dezember 2014,
ZI. Ro 2014/10/0105, und vom 2. Juli 2015, ZI. Ro 2014/16/0074). Ein solcher Beschluss ist vom Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 15 2.4. Die Revision war gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen vergleiche , zu Fallen der Verspatung
ordentlicher Revisionen z.B. die hg. Beschlisse vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/10/0105, und vom 2. Juli 2015,
ZI. Ro 2014/16/0074). Ein solcher Beschluss ist vom Verwaltungsgerichtshof gemald Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

16 2.5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere § 51, VwWGG iVm. der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 16 2.5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff, insbesondere Paragraph 51,, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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