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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision 1. des E S und 2. der M S, beide in W, beide vertreten durch
Dr. Martin Wand| und Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwalte in 3100 St. Pélten, Kremser Gasse 19, gegen den Bescheid
des Stadtsenates der Stadt W vom 23. Oktober 2013, ZI. H/2-BS-19/58-2012, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. H M und 2. C M, beide in W; weitere Partei: Niederdsterreichische
Landesregierung), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt W hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2013/05/0003, verwiesen werden. Daraus ist
Folgendes festzuhalten:

2 Die mitbeteiligten Parteien (Bauwerber) haben mit ihrer Eingabe vom 31. Janner 2012 die Erteilung der
Baubewilligung fir den Neubau eines Wohngebaudes mit mehreren Wohneinheiten und einer Doppelgarage auf
einem naher bezeichneten Grundstiick der KG W beantragt. Das Baugrundstiick grenzt mit einer Schmalseite und
einer Langsseite an das Grundsttick der Revisionswerber.

3 In der am 4. April 2012 durchgefihrten mundlichen Verhandlung erhob - nachdem der bautechnische
Sachverstandige Befund und Gutachten zum Bauvorhaben erstattet hatte - der Erstrevisionswerber, vertreten durch
den Revisionswerbervertreter, verschiedene Einwendungen, in welchen er unter anderem ausfihrte, dass auf Grund
des beabsichtigten Bauvorhabens, und zwar insbesondere auf Grund der beabsichtigten Aushub- und
Fundierungsarbeiten, die Standsicherheit des Anrainerobjektes in erheblichem Ausmal3 gefahrdet werde. Der
vorliegende Einreichplan sei im Hinblick auf die zu erwartende Gefdhrdung der Standsicherheit des Anrainerobjektes

im Bereich des Carport-Abstellraumes der Revisionswerber erganzungsbeduirftig.

4 Eine AuRerung des bautechnischen Amtssachversténdigen zu diesem Einwand ist der Verhandlungsschrift nicht zu

entnehmen.

5 Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 28. November 2012
wurde die angestrebte baubehordliche Bewilligung nach MalRgabe der eingereichten Planunterlagen und unter

Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt.

6 Dieser Bescheid wurde mit dem eingangs zitierten hg. Erkenntnis vom 30. April 2013 auf Grund einer von den
Revisionswerbern dagegen erhobenen Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof hielt zunachst fest, dass eine Praklusion der
Zweitrevisionswerberin im Hinblick darauf, dass die Ladung der Revisionswerber zur Bauverhandlung nicht
gesetzeskonform erfolgt sei, nicht angenommen werden kénne, und fihrte sodann im Wesentlichen aus, dass die
gebotene Einholung einer AuRerung des Sachverstandigen zum Einwand der Gefdhrdung der Standsicherheit eines

Gebaudes der Revisionswerber unterblieben sei.

7 In der Folge flhrte der bautechnische Sachverstandige in der am 8. August 2013 durchgeflihrten Verhandlung aus,
dass zur Beurteilung der Frage, ob durch die Absenkung des Niveaus am Vorplatz des zu errichtenden Gebadudes die
Standsicherheit des Abstellraumes und des Carports am Nachbargrundstiick gefahrdet sei, noch naher beschriebene
Erganzungen der Planunterlagen erforderlich seien. Da das Niveau der Fundamentsohle der Fundamente des
Gebdudes auf dem Nachbargrundsttick nicht unbedingt und mit Sicherheit aus den vorhandenen Planunterlagen
entnommen werden koénne, ware die Herstellung eines Suchschlitzes in unmittelbarer Nahe der nérdlichen
AuBenwand des Gebdudes auf dem Nachbargrundsttick zielfUhrend. Zur Frage, ob durch die Errichtung des geplanten
Carports die Standsicherheit des bestehenden Gebdudes am Nachbargrundstick gefahrdet sei, fuhrte der
bautechnische Sachverstandige nach Befundaufnahme in seinem Gutachten unter Hinweis auf seinen Befund und die
Angaben im Einreichplan - wonach die Fundamentsohle des geplanten Bauwerkes nicht tiefer zu liegen kommen werde
als jene des bestehenden Gebdudes auf dem Nachbargrundstick - aus, dass aus bautechnischer Sicht keine
Gefahrdung der Standsicherheit des Bestandsobjektes auf dem Nachbargrundstiick gegeben sei.

8 In der nach Vorlage erganzender Planunterlagen durch die Bauwerber durchgefihrten mundlichen Verhandlung
vom 18. September 2013 brachten die Revisionswerber im Wesentlichen vor, die tatsachliche Hoéhenlage des
Fundamentes des Carports sei bislang nicht Uberprift worden und es werde beantragt, die genaue Lage der
Fundamentunterkante durch Probegrabungen oder Suchschlitze festzustellen. Aus den Planunterlagen sei ersichtlich,
dass die gesamte Flache des Vorplatzes mit Asphalt versiegelt werde und das Oberflachenwasser in einen schmalen
Versickerungsbereich entlang der Grundstiicksgrenze eingeleitet werde. Die Projektgestaltung hatte nunmehr zur
Folge, dass Oberflaichenwasser in den Fundamentbereich der Nachbarliegenschaft eingeleitet werde, was die
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Standsicherheit des Mauerwerkes beeintrachtige. Die projektierte Versickerung sei bautechnisch unzureichend und es
werde beantragt, die Bodenbeschaffenheit allenfalls mittels Versickerungsprobe zu Uberprufen. Zur Ausfihrung des
Projektes im Bereich der Nordostgrenze hielten die Revisionswerber fest, dass eine Bebauung der Bauwerber bis zu
deren Grundgrenze eine Instandhaltung der grenzseitigen Aullenwand ihres Nebengebaudes verhindern warde, weil
dadurch lediglich ein Spalt von einigen cm verbleiben wiirde. Im Ubrigen beabsichtigten die Revisionswerber den
Einbau eines Hauptbelichtungsfensters in die grundstiicksseitige Wand, woflr bereits ein Bauverfahren anhangig sei.
Das beantragte Projekt der Bauwerber wirde die Belichtung dieser Fensterdffnung beeintrachtigen.

9 AnschlieBend erstattete der bautechnische Sachverstandige Befund und Gutachten zur Frage, ob durch die
Absenkung des Niveaus am Vorplatz des zu errichtenden Gebdudes die Standsicherheit des Abstellraumes und des
Carports am Nachbargrundstlick gefahrdet sei. Darin fihrte der bautechnische Sachverstdndige zusammengefasst
aus, aus den Planunterlagen ergebe sich ein Niveau des Aushubes von 90 cm unterhalb der Oberkante des FuRBbodens
des Nebengebdudes auf dem Nachbargrundstiick. In Bezug zur bestehenden Fundamentunterkante wirde dies
bedeuten, dass die Aushuboberkante 15 cm Gber der Fundamentunterkante liege. Damit kdnne eine Gefédhrdung der
Standsicherheit des Nachbargebdudes bei Einhaltung einer technisch einwandfreien Ausfiihrung der Bauarbeiten
ausgeschlossen werden. Durch die geplante Herstellung des Boschungskegels entlang der AuBenwand des
Nebengebdudes auf dem Nachbargrundstlick bzw. entlang der Rampe und des Garagenvorplatzes wirden der
Fundamentriegel und auch die darauf aufgesetzte Wand wiederum geschitzt und somit werde auch eine eventuelle
Frostgefahr fur das Fundament verhindert. Die Angabe der Fundamenttiefe des Bestandes auf dem
Nachbargrundstiick sei auf Basis von Bauplanen und unter der Annahme, dass der befugte Planverfasser dies
wahrheitsgetreu in seine Einreichunterlagen aufgenommen habe, erfolgt. Sollte sich im Zuge der Bauarbeiten zur
Errichtung der Aullenanlage (Rampe und Vorplatz Garage) beim gegenstandlichen Projekt herausstellen, dass die
Fundamentunterkante des bestehenden Nebengebdudes auf dem Nachbargrundstick nicht den vorgelegten
Planunterlagen entspreche, seien entsprechende bautechnische MaBnahmen - wie zum Beispiel Unterfangung des
Fundamentes - vorzunehmen, um die Standsicherheit des Nebengebdudes auf dem Nachbargrundstick zu
gewahrleisten. Dies ware in einer moglichen Bewilligung als Auflage vorzuschreiben. Eine weitere Auflage sei die
Gewabhrleistung der Frostsicherheit fir das Fundament des Nebengebadudes auf dem Nachbargrundstiick, welche
insbesondere im Bereich des norddstlichen Teils des Abstellraumes zu beachten sei, da hier die groRere Aushubtiefe
entlang des Bestandes geplant sei. Zur Hintanhaltung sei die FundamentauRenkante mit einer ausreichenden
Warmedammung zu versehen und an deren AuRenseite die Boschung anzusetzen. Die geplante Versickerung der
Oberflachenwdasser des Vorplatzes in den vorgesehenen Sickerstreifen fihre aus bautechnischer Sicht zu keiner
Gefahrdung der Standsicherheit des Nebengebdudes auf dem Nachbargrundstiick, da der Sickerstreifen nicht bis zum
angrenzenden Fundament gefiihrt werden solle. Eine Unterspilung des Fundamentes kénne daher bei fachlich und
technisch korrekter Ausfiihrung ausgeschlossen werden. Weiters fuhrte der bautechnische Sachverstandige aus, dass
eine ausreichende Versickerung durch die Angabe des Untergrundes in der Baubeschreibung angenommen werden
kdénne, jedoch bei Antreffen anderer Voraussetzungen im Hinblick auf die Sickerfahigkeit des Untergrundes der
Auflagenpunkt 20 der allgemeinen Auflagen - wie im Gutachten zum erstinstanzlichen Bescheid genannt - einzuhalten
sei. Nasse zum Fundament bzw. in die Liegenschaft der Revisionswerber werde in jedem Fall auftreten, da kein
wasserdichtes Bodenmaterial vorliege.

10 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Revisionswerber keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid unter Vorschreibung folgender zusatzlicher Auflagen bestatigt:

"1. Sollte sich im Zuge der Bauarbeiten zur Errichtung der

AuBenanlage (Rampe und Vorplatz Garage) im stdwestlichen Bereich beim gegenstandlichen Projekt herausstellen,
dass die Fundamentunterkante des bestehenden Nebengebdudes (Carport und Abstellraum) auf dem
Nachbargrundstiick nicht den vorgelegten Planunterlagen bzw. den getroffenen Annahmen entspricht, so sind
entsprechende bautechnische MalRnahmen - wie zum Beispiel Unterfangung des Fundaments - vorzunehmen.

2. Zur Gewahrleistung der Frostsicherheit fir das Fundament

des Nebengebaudes (Carport und Abstellraum) am sudwestlichen Ende des Nachbargrundstiicks (...) ist die
FundamentauBenkante im nordlichen Bereich des Abstellraumes mit einer ausreichenden Warmedammung zu
versehen und an deren AuRenseite die Boschung anzusetzen."



11 Begrundend fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften
im Wesentlichen aus, das gegenstandliche Bauvorhaben sei vom Magistrat als offene Bebauungsweise genehmigt
worden und das betreffende Wohngebaude der Bauwerber sei projektgemaR 3,50 m neben "dem Nachbargebaude"
situiert worden, womit ein seitlicher Bauwich im Ausmal der halben Gebdudehdéhe oder mindestens von 3 m
eingehalten werde. Im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren werde projektgemal im seitlichen Bauwich ein
Carport mit Dach und einer Seitenwand situiert. Diese bauliche Anlage beeintrachtige laut eingereichtem Projekt
weder den freien Lichteinfall unter 45 Grad auf die Hauptfenster des Gebaudes am Nachbargrundsttick noch liege ein
Bebauungsplan vor, der dies verbieten wirde. Da es sich bei dem gegenstandlichen Carport dartiber hinaus um kein
Nebengebsude handle, gehe auch der Verweis der Revisionswerber auf§ 51 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 (im
Folgenden: BO) ins Leere. 11 Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, das gegenstandliche Bauvorhaben sei vom Magistrat als offene
Bebauungsweise genehmigt worden und das betreffende Wohngebdude der Bauwerber sei projektgemald 3,50 m
neben "dem Nachbargebdude" situiert worden, womit ein seitlicher Bauwich im Ausmald der halben Gebdudehdhe
oder mindestens von 3 m eingehalten werde. Im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren werde projektgemald im
seitlichen Bauwich ein Carport mit Dach und einer Seitenwand situiert. Diese bauliche Anlage beeintrachtige laut
eingereichtem Projekt weder den freien Lichteinfall unter 45 Gradauf die Hauptfenster des Gebdudes am
Nachbargrundstiick noch liege ein Bebauungsplan vor, der dies verbieten wirde. Da es sich bei dem gegenstandlichen
Carport dartuber hinaus um kein Nebengebaude handle, gehe auch der Verweis der Revisionswerber auf Paragraph 51,
Absatz 3, NO Bauordnung 1996 (im Folgenden: BO) ins Leere.

12 Zum Einwand, wonach die Revisionswerber nunmehr den Einbau eines Hauptbelichtungsfensters in die westliche
AuBenwand des Gebdudes auf dem Nachbargrundstick beabsichtigten, fihrte die belangte Behdrde aus, dass zum
einen dieses Vorhaben auf Grund des § 10 NO Bautechnikverordnung (BTV) unzuldssig ware und zum anderen
Praklusion in Bezug auf diesen Einwand eingetreten sei, da dieser erst im Berufungsverfahren erhoben worden sei. 12
Zum Einwand, wonach die Revisionswerber nunmehr den Einbau eines Hauptbelichtungsfensters in die westliche
AuBenwand des Gebdudes auf dem Nachbargrundstlick beabsichtigten, fihrte die belangte Behdrde aus, dass zum
einen dieses Vorhaben auf Grund des Paragraph 10, NO Bautechnikverordnung (BTV) unzuldssig ware und zum
anderen Praklusion in Bezug auf diesen Einwand eingetreten sei, da dieser erst im Berufungsverfahren erhoben

worden sei.

13 Der rechtzeitig erhobene Einwand der Revisionswerber, dass durch die Bebauung des seitlichen Bauchwichs bis hin
zur Grundgrenze der Zutritt zum Gebaude der Revisionswerber verunmdglicht werde, sei Uberdies nicht zuldssig, da
der Zutritt zum Nachbargebaude Uber den seitlichen Bauwich kein subjektivoffentliches Recht im Sinn des § 6 BO
begriinde. Der Einwand, dass das Nachbargebdude der Revisionswerber 4 cm von der Grundstiicksgrenze entfernt
errichtet worden sei, sei unerheblich. Das gegenstandliche Bauvorhaben sei in offener Bauweise genehmigt worden
und der seitliche Bauwich werde im Rahmen der gesetzlichen Mdéglichkeiten der BO bebaut. 13 Der rechtzeitig
erhobene Einwand der Revisionswerber, dass durch die Bebauung des seitlichen Bauchwichs bis hin zur Grundgrenze
der Zutritt zum Gebdude der Revisionswerber verunmaéglicht werde, sei Uberdies nicht zuldssig, da der Zutritt zum
Nachbargebadude Uber den seitlichen Bauwich kein subjektivoffentliches Recht im Sinn des Paragraph 6, BO begrinde.
Der Einwand, dass das Nachbargebdude der Revisionswerber 4 cm von der Grundstlcksgrenze entfernt errichtet
worden sei, sei unerheblich. Das gegenstandliche Bauvorhaben sei in offener Bauweise genehmigt worden und der
seitliche Bauwich werde im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten der BO bebaut.

14 Zum Einwand der Gefahrdung der Standsicherheit des bestehenden Gebdudes der Revisionswerber durch die
Errichtung des Carports der Bauwerber verwies die belangte Behdrde auf das in der Verhandlung vom 8. August 2013
erstattete Gutachten des bautechnischen Sachversténdigen, welcher dargelegt habe, dass keine Gefdahrdung der
Standsicherheit des Bestandsobjektes gegeben sei. Gegen die SchlUssigkeit dieses Gutachtens bestliinden seitens der
belangten Behorde keine Bedenken.

15 Zum Einwand der Gefahrdung der Standsicherheit des bestehenden Gebaudes der Revisionswerber (Carport und
Abstellraum) durch die Abgrabungen und damit einhergehenden Niveauverdanderungen im Bereich der geplanten Ein-
bzw. Ausfahrt (Rampe bzw. Vorplatz-Garage) verwies die belangte Behérde auf die Ausfuhrungen des bautechnischen
Sachverstandigen in der Verhandlung vom 8. August 2013 sowie auf das von ihm in der Verhandlung vom
18. September 2013 erstattete Gutachten.
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16 Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. Februar 2014, ZI. B 1538/2013-7, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

17 In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten Revision beantragten die Revisionswerber die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

18 Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19 Die vom Verfassungsgerichtshof erst nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretenen Beschwerden gelten in sinngemaRer Anwendung von § 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGDbk-UG) als Revisionen, far deren Behandlung die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
sinngemal mit einer - im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten - MalRgabe anzuwenden sind (vgl. den
hg. Beschluss vom 25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029). 19 Die vom Verfassungsgerichtshof erst nach Ablauf des
31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerden gelten in sinngemaBer Anwendung von
Paragraph 4, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) als Revisionen, fir deren Behandlung die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung sinngemald mit einer - im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten - MaRgabe anzuwenden
sind vergleiche , den hg. Beschluss vom 25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029).

20 Im Revisionsfall war die BO, LGBI. 8200-0, in der Fassung LGBI. 8200-21 anzuwenden, dessen § 6 auszugsweise wie
folgt lautet: 20 Im Revisionsfall war die BO, Landesgesetzblatt 8200, -0, in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, -21

anzuwenden, dessen Paragraph 6, auszugsweise wie folgt lautet:
I|§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, 8 33 Abs. 2 und 8 35 haben
Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,, Paragraph 33,

Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

1. die Eigentimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstuck

angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflaichen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m

(z.B. schmale Grundstticke, Verkehrsflachen, Gewasser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benutzung in den
in Abs. 2 erschdpfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn
sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten

subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt sind.

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der

NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die
1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz

der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowieder Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie



2 .den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (§ 63) ergeben,2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber
3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die

Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer
ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 11) der zuldssigen (bestehende bewilligte und zuklnftig
bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen. .."Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuladssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 11,)
der zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen. ..."

21 Die Revisionswerber bringen im Wesentlichen vor, die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen zusatzlichen
Auflagen seien gesetzwidrig bzw. entbehrten einer gesetzlichen Grundlage. Die Unbestimmtheit der Auflagen mache
eine Uberprufbarkeit des Bescheides und der spiteren allfdlligen Ausfiihrung unméglich. Die Anordnung
"entsprechende MalRinahmen" sei in keiner Weise konkret und es fehle auch die Zielvorgabe, was mit der als Auflage
gedachten MaBnahme erreicht werden solle. Soweit in der Auflage beispielsweise die Unterfangung des Fundamentes
genannt werde, verkenne die belangte Behorde, dass hier ohne erkennbare Rechtsgrundlage in der BO das
Eigentumsrecht der Revisionswerber verletzt werde. Das Unterfangen eines Bauwerkes bedeute, dass unter dem
betreffenden Bauwerk StabilisierungsmaBnahmen gesetzt wirden. Da es sich bei dem zu unterfangenden Bauwerk
um jenes der Revisionswerber handle, musste die Unterfangung im Eigentumsbereich der Revisionswerber
durchgefihrt werden. Ein diesbezlglicher Konsens sei nicht erteilt und auch nicht von der belangten Behdrde
hergestellt worden.

22 Gleiches gelte fur die zweite Auflage bezlglich des Frostschutzes: Diese behdrdliche Verfugung sei wieder ganzlich
unbestimmt und in keiner Weise Uberprufbar. Auch die Aufbringung einer Warmedammung am Nachbargebdude,
welche in irgendeiner Form mit dem Mauerwerk verbunden werden musse, stelle eine Baumallnahme am
Nachbarbauwerk dar, fir welche es keine konsensmafiige Grundlage gebe. Zudem habe es die belangte Behorde
unterlassen, die Situation im Bereich der Fundamente etwa durch Probegrabungen hinreichend abzuklaren.

23 Durch die Errichtung des geplanten Carports entstehe ein Spalt zwischen diesem und dem Gebdude der
Revisionswerber, wodurch einerseits die Fassade des Gebaudes der Revisionswerber einer Bewitterung ausgesetzt sei
und andererseits eine Wartung und Instandhaltung derselben dauerhaft verhindert werde. Die belangte Behérde habe
sich mit diesem Einwand nicht hinreichend auseinandergesetzt. Den Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach
die Revisionswerber in Bezug auf ihren Einwand der mangelnden Belichtung eines (geplanten) Hauptfensters in der
AuBenwand prakludiert seien, sei entgegenzuhalten, dass das Fenster im ersten Rechtsgang noch nicht geplant

gewesen sei.

24 In Bezug auf die Versickerung der Oberflachenwdasser bringen die Revisionswerber vor, die belangte Behorde habe
den Ausfuhrungen des bautechnischen Sachverstandigen, wonach Nasse zum Fundament bzw. in die Liegenschaft der
Revisionswerber in jedem Fall auftreten werde, da kein wasserdichtes Bodenmaterial vorliege, in keiner Weise
Rechnung getragen und de facto eine Wasserzuleitung in das Grundstlck der Revisionswerber und eine zwangslaufige
Durchfeuchtung des Mauerwerkes auf der Nachbarliegenschaft genehmigt.

25 Die belangte Behorde habe zudem trotz entsprechender Empfehlung des Sachverstandigen, der die Herstellung
eines Suchschlitzes als zielfUhrend erachtet habe, keine entsprechende Abkldrung in Bezug auf das Niveau der
Fundamentsohle des Gebaudes der Revisionswerber vorgenommen. Insbesondere die Unterlassung einer weiteren
Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens bzw. die Unterlassung der Erkundung der Bodenverhadltnisse bzw. die
Nichtberucksichtigung der diesbeziglichen Antrage der Revisionswerber stelle eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften dar.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Revisionswerber eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

26 Die Revisionswerber sind Nachbarn im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 3 BO. 26 Die Revisionswerber sind Nachbarn im Sinn
des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO.



27 Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektivoffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Das
bedeutet, dass die Prifungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehtrde und auch der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist,
hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren
derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein Nachbar kann durch die erteilte Baubewilligung nur dann in einem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berticksichtigt worden sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013,
Z|.2011/05/0049, mwN). 27 Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat. Das bedeutet, dass die Prifungsbefugnisse der Berufungsbehoérde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen
beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig
im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein Nachbar kann durch die erteilte Baubewilligung nur dann
in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine o6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den
Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2013, ZI. 2011/05/0049, mwN).

28 Im Ubrigen sind nach der standigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in § 6 Abs. 2 BO
taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in dieser Gesetzesbestimmung festgelegten subjektiv-
offentlichen Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei
nicht weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fir die Nachbarn nur dann von Relevanz sein kénnen,
wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware (vgl. auch dazu das oben zitierte
hg. Erkenntnis vom 29. Jdnner 2013, mwN). 28 Im Ubrigen sind nach der stindigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte in Paragraph 6, Absatz 2, BO taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in
dieser Gesetzesbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann.
Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fur
die Nachbarn nur dann von Relevanz sein kdnnen, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte
gegeben ware vergleiche , auch dazu das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013, mwN).

29 Die Revisionswerber haben mit ihrem Vorbringen unter anderem die Standsicherheit und Trockenheit ihrer
Bauwerke angesprochen und damit subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im Sinn des §8 6 Abs. 2 Z 1 BO geltend
gemacht. lhnen kommt als Nachbarn diesbezlglich auch ein Mitspracherecht bei einschlagigen Auflagen, die ihre
Nachbarrechte berihren kdnnen, zu. 29 Die Revisionswerber haben mit ihrem Vorbringen unter anderem die
Standsicherheit und Trockenheit ihrer Bauwerke angesprochen und damit subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im Sinn
des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BO geltend gemacht. lhnen kommt als Nachbarn diesbezlglich auch ein
Mitspracherecht bei einschlagigen Auflagen, die ihre Nachbarrechte beriihren kdnnen, zu.

Soweit sich die Revisionswerber gegen die unter den Punkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebenen Auflagen wenden, ist Folgendes auszufihren:

30 Aus der unter Punkt 2. vorgeschriebenen Auflage ergibt sich in Verbindung mit den sich darauf beziehenden
Ausfiihrungen des bautechnischen Sachverstandigen in der Verhandlung vom 18. September 2013, dass zur
"Gewabhrleistung der Frostsicherheit fir das Fundament" des Gebdudes der Revisionswerber die Anbringung einer
Warmedammung an diesem Gebaude erforderlich ist, wozu die Bauwerber in der betreffenden Auflage verpflichtet
wurden.

31 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, sind Auflagen begrifflich pflichtbegriindende
Nebenbestimmungen eines beglnstigenden Verwaltungsaktes und binden schon daher nur den Inhaber der
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Bewilligung, nicht aber dritte Personen. Es sei daher Sache des Inhabers einer mit Auflagen belasteten Baubewilligung,
die der Erfullung der Auflage allenfalls entgegenstehenden Hindernisse - wie etwa die mangelnde privatrechtliche
Verfligungsgewalt - zu beheben. Zwar seien Auflagen, sobald von der Bewilligung Gebrauch gemacht sei, grundsatzlich
gegenlber dem Inhaber der Bewilligung vollstreckbar. Gegen die Exekution kdnne jedoch gemdall § 37 der
Exekutionsordnung auch von einer dritten Person Widerspruch erhoben werden, wenn dieselbe an einer in Exekution
gezogenen Liegenschaft ein Recht behaupte, welches die Vornahme der Exekution unzuldssig machen wurde. Ein
solcher Widerspruch sei mittels (Exszindierungs-)Klage geltend zu machen. Der Verwaltungsgerichtshof nahm somit
keine Wirkung der offentlich-rechtlichen Anordnung gegentiber dem Konsenswerber fur den Dritten, der die Erfillung
der Auflage allenfalls privatrechtlich verhindern konnte, an (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998,
Z1.97/06/0057, mwN). 31 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, sind Auflagen begrifflich
pflichtbegriindende Nebenbestimmungen eines begtinstigenden Verwaltungsaktes und binden schon daher nur den
Inhaber der Bewilligung, nicht aber dritte Personen. Es sei daher Sache des Inhabers einer mit Auflagen belasteten
Baubewilligung, die der Erfullung der Auflage allenfalls entgegenstehenden Hindernisse - wie etwa die mangelnde
privatrechtliche Verfigungsgewalt - zu beheben. Zwar seien Auflagen, sobald von der Bewilligung Gebrauch gemacht
sei, grundsatzlich gegentber dem Inhaber der Bewilligung vollstreckbar. Gegen die Exekution kénne jedoch gemal
Paragraph 37, der Exekutionsordnung auch von einer dritten Person Widerspruch erhoben werden, wenn dieselbe an
einer in Exekution gezogenen Liegenschaft ein Recht behaupte, welches die Vornahme der Exekution unzuldssig
machen wirde. Ein solcher Widerspruch sei mittels (Exszindierungs-)Klage geltend zu machen. Der
Verwaltungsgerichtshof nahm somit keine Wirkung der offentlich-rechtlichen Anordnung gegeniber dem
Konsenswerber fir den Dritten, der die Erfullung der Auflage allenfalls privatrechtlich verhindern konnte, an vergleiche
, zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1998, ZI. 97/06/0057, mwN).

32 Da somit unter Zugrundelegung dieser Judikatur eine Bindung der Revisionswerber als Eigentimer der
Nachbarliegenschaft bzw. der betroffenen Baulichkeit durch die in Rede stehende Auflage nicht eingetreten ist, ist die
Frage, ob die Frostsicherheit fir das Fundament des Gebaudes der Revisionswerber gewahrleistet ist, nicht endgultig
geklart.

33 Gleiches gilt fir die unter Punkt 1. vorgeschriebene Auflage, wobei allein schon die spekulative Formulierung dieser
Auflage (arg.: "Sollte sich im Zuge der Bauarbeiten ... herausstellen...") zeigt, dass die Frage, ob die Revisionswerber
durch das gegenstandliche Bauvorhaben in ihrem subjektivéffentlichen Recht auf Standsicherheit ihres Bauwerkes
verletzt sind, von der belangten Behdrde nicht abschlieBend geklart wurde.

34 Es steht somit - auch unter Bedachtnahme auf die unter den Punkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebenen Auflagen - nicht fest, dass die Standsicherheit und Trockenheit des in Rede stehenden Bauwerkes
der Revisionswerber gewahrleistet ist, weshalb die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid, mit welchem den
Bauwerbern die beantragte Baubewilligung dennoch erteilt wurde, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete.

35 Mit ihrem Vorbringen, wonach zwischen dem geplanten Carport der Bauwerber und ihrem Bauwerk ein Spalt
entstinde, der eine Wartung und Instandhaltung ihrer AuBenmauer verhindere, machen die Revisionswerber keines
der in 8 6 Abs. 2 BO genannten Nachbarrechte geltend, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war. 35 Mit ihrem
Vorbringen, wonach zwischen dem geplanten Carport der Bauwerber und ihrem Bauwerk ein Spalt entstiinde, der eine
Wartung und Instandhaltung ihrer AuBenmauer verhindere, machen die Revisionswerber keines der in Paragraph 6,
Absatz 2, BO genannten Nachbarrechte geltend, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.

36 Soweit sich die Revisionswerber gegen die Annahme der belangten Behdrde, wonach sie mit ihrem Vorbringen
betreffend die Errichtung eines Hauptbelichtungsfensters prakludiert seien, wenden, Ubersehen sie, dass die belangte
Behorde unter Berufung auf § 10 BTV auch von der Unzulassigkeit der Errichtung eines solchen Fensters in der
AuBenwand des Gebdudes der Revisionswerber ausgegangen ist. Diesen Erwdgungen der belangten Behorde treten
die Revisionswerber nicht entgegen. 36 Soweit sich die Revisionswerber gegen die Annahme der belangten Behérde,
wonach sie mit ihrem Vorbringen betreffend die Errichtung eines Hauptbelichtungsfensters prakludiert seien, wenden,
Ubersehen sie, dass die belangte Behdrde unter Berufung auf Paragraph 10, BTV auch von der Unzuldssigkeit der
Errichtung eines solchen Fensters in der AuRenwand des Gebdudes der Revisionswerber ausgegangen ist. Diesen
Erwagungen der belangten Behdrde treten die Revisionswerber nicht entgegen.

37 In Bezug auf die Versickerung der Oberflachenwasser des Vorplatzes in den vorgesehenen Sickerstreifen hat der
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bautechnische Sachverstandige, auf dessen Gutachten sich die belangte Behorde gestutzt hat, ausgefihrt, dass aus
diesem Grund aus bautechnischer Sicht keine Gefdhrdung der Standsicherheit des Bauwerkes auf dem
Nachbargrundstick erkannt werden kénne, da laut Planunterlagen der Sickerstreifen nicht bis zum angrenzenden
Fundament gefihrt werden solle; eine Unterspulung des Fundaments kénne daher bei fachlich und technisch
korrekter Ausfihrung ausgeschlossen werden.

38 Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen des bautechnischen Sachverstandigen kann dessen Hinweis, wonach
Nasse zum Fundament bzw. in die Liegenschaft der Revisionswerber auftreten werde, weil kein wasserfestes
Bodenmaterial vorliege, nicht - wie die Revisionswerber vermeinen - dahingehend verstanden werden, dass de facto
eine Wasserzuleitung in ihr Grundstiick geschaffen werde, sondern dass Nasse in dem auch sonst bei Nichtvorliegen
eines wasserfesten Bodenmaterials Ublichen MaR auftreten werde. Eine daraus resultierende Beeintrachtigung des
subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf Trockenheit des Bauwerkes der Revisionswerber ergibt sich aus diesen
Ausflhrungen nicht.

39 Aus den oben dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 1TVWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 39 Aus den oben dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins romisch funf, w, G, G, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

40 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der gemaR § 3 Z 1 und § 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 40 Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der gemaR Paragraph 3, Ziffer eins und Paragraph 4, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiterhin
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Februar 2017
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4 Auflagen BauRallg7 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte
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