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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien, 1. WBin S, 2. Mag. ECin W,

1. 3.Ziffer 3
Mag.HDinL, 4. HDinG,5. Mag.Ing. MFinW, 6. AFinF,
2. 7.Ziffer7
FGinS,8.AFHinG,9.Dipl-lng.PMHIinZ 10.WHinS,11.MKin0O,12.CKinL, 13.Dr. WFK, 14.SKW, beide
inK,15.Ing. ALINnW, 16.Ing.JMinA 17.NMin A,
1. 18.Ziffer 18
Ing. AP,19.GP, beideinL,20.FPinD,21.HPinP,
3. 22.Ziffer 22
Ing. HPinS, 23. Mag. FRInE, 24. ARInP, 25.RR,
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4. 26.Ziffer 26
AS, beideinW, 27.FSinF, 28. RWin L, 29. Ing. KW in Kund 30. Dr. G W in M, alle vertreten durch
Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in 3100 St. Pélten, Domgasse 2, gegen den Bescheid der
Bauoberbehdrde fur Wien vom 11. Dezember 2013, ZI. BOB-726827/2013, betreffend einen baupolizeilichen
Auftrag (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der HOhe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Nach Durchfiihrung einer Ortsaugenscheinsverhandlung am 5. Juli 2013 zur Uberpriifung der KonsensméRigkeit der
auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in Wien befindlichen Baulichkeit erteilte der Magistrat der Stadt Wien mit
Bescheid vom 21. August 2013 den revisionswerbenden Parteien als Eigentimern der in Rede stehenden Baulichkeit
gemdalR 8§ 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien (BO) folgenden Auftrag: 1 Nach Durchfuhrung einer
Ortsaugenscheinsverhandlung am 5. Juli 2013 zur Uberprifung der KonsensméRigkeit der auf einer néaher
bezeichneten Liegenschaft in Wien befindlichen Baulichkeit erteilte der Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom
21. August 2013 den revisionswerbenden Parteien als Eigentimern der in Rede stehenden Baulichkeit gemal

Paragraph 129, Absatz 10, Bauordnung fur Wien (BO) folgenden Auftrag:

"Binnen einer Frist von 3 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides sind die Raumeinteilungen der

Wohnungseinheiten vom

1. Stock bis zu 1 DG gemaR dem Konsens mit Bescheid vom 3. September 2004 (...) und den Abweichungen vom

bewilligten Bauvorhaben (1. Planwechsel) mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 (...) herzustellen."
In der Begrindung wurde die Lage und die Bezeichnung der zusatzlich geschaffenen Wohnungen explizit angeftihrt.

2 In der dagegen erhobenen Berufung flihrten die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen aus, der
gegenstandliche Bescheid enthalte keinerlei Ausfuhrungen dahingehend, um welche konsenswidrigen Abweichungen
es sich handle bzw. welche baulichen Anderungen durch die revisionswerbenden Parteien konkret vorzunehmen
seien. Dadurch sei das Bestimmtheitsgebot des 8 59 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
verletzt worden. Auch die festgesetzte Leistungsfrist sei als nicht angemessen bzw. zu kurz anzusehen und der
entscheidungswesentliche Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt worden. Aus der Verhandlungsschrift gehe
lediglich hervor, dass die tatsachlich vorhandenen Bezeichnungen der einzelnen Topeinheiten im Widerspruch zu den
ursprunglich geplanten Wohneinheiten stiinden. SchlieBlich sei auch das Parteiengehor verletzt worden und den
revisionswerbenden Parteien hatte das Ergebnis der Befundaufnahme vom 4. Juli 2013 (richtig: 5. Juli 2013) formell zur
Kenntnis gebracht werden mussen. 2 In der dagegen erhobenen Berufung fihrten die revisionswerbenden Parteien im
Wesentlichen aus, der gegenstandliche Bescheid enthalte keinerlei Ausfuhrungen dahingehend, um welche
konsenswidrigen Abweichungen es sich handle bzw. welche baulichen Anderungen durch die revisionswerbenden
Parteien konkret vorzunehmen seien. Dadurch sei das Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) verletzt worden. Auch die festgesetzte Leistungsfrist sei als nicht
angemessen bzw. zu kurz anzusehen und der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt
worden. Aus der Verhandlungsschrift gehe lediglich hervor, dass die tatsachlich vorhandenen Bezeichnungen der
einzelnen Topeinheiten im Widerspruch zu den urspriinglich geplanten Wohneinheiten stiinden. Schlief3lich sei auch
das Parteiengehor verletzt worden und den revisionswerbenden Parteien hatte das Ergebnis der Befundaufnahme
vom 4. Juli 2013 (richtig: 5. Juli 2013) formell zur Kenntnis gebracht werden mussen.

3 Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die Bauoberbehérde fir Wien (im Folgenden: Berufungsbehdrde) den
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass die Erfiillungsfrist mit sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides
festgesetzt wurde, und wies im Ubrigen die Berufung der revisionswerbenden Parteien als unbegriindet ab.
Begrindend fihrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus,
nach der Aktenlage - insbesondere nach den in der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 5. Juli 2013 getroffenen, von
den revisionswerbenden Parteien unbestritten gebliebenen Feststellungen - seien im verfahrensgegenstandlichen



Gebdude abweichend von der mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. September 2004 erteilten
Baubewilligung und der mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6. Dezember 2005 erteilten Bewilligung von
Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben (1. Planwechsel) anstelle von 20 Wohnungen nun 28 Wohnungen
geschaffen worden. Dadurch sei gemaRR 8 50 Abs. 1 erster Satz Wiener Garagengesetz 2008 (WGarG 2008) die
Verpflichtung zur Herstellung von Pflichtstellplatzen entstanden. Schon aus diesem Grund seien die gegenstandlichen
baulichen MaBnahmen bewilligungspflichtig im Sinn des & 60 Abs. 1 lit. ¢ BO und keiner Bauanzeige zuganglich. Da eine
entsprechende Baubewilligung nicht erwirkt worden sei, sei der gegenstandliche Bauauftrag gemal3 § 129 Abs. 10 BO
an die revisionswerbenden Parteien als Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes ergangen. 3 Mit dem
angefochtenen Bescheid &nderte die Bauoberbehérde fir Wien (im Folgenden: Berufungsbehorde) den
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass die Erfiillungsfrist mit sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides
festgesetzt wurde, und wies im Ubrigen die Berufung der revisionswerbenden Parteien als unbegriindet ab.
Begrindend flhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus,
nach der Aktenlage - insbesondere nach den in der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 5. Juli 2013 getroffenen, von
den revisionswerbenden Parteien unbestritten gebliebenen Feststellungen - seien im verfahrensgegenstandlichen
Gebaude abweichend von der mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. September 2004 erteilten
Baubewilligung und der mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6. Dezember 2005 erteilten Bewilligung von
Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben (1. Planwechsel) anstelle von 20 Wohnungen nun 28 Wohnungen
geschaffen worden. Dadurch sei gemaR Paragraph 50, Absatz eins, erster Satz Wiener Garagengesetz 2008
(WGarG 2008) die Verpflichtung zur Herstellung von Pflichtstellplatzen entstanden. Schon aus diesem Grund seien die
gegenstandlichen baulichen MalRnahmen bewilligungspflichtig im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO und
keiner Bauanzeige zuganglich. Da eine entsprechende Baubewilligung nicht erwirkt worden sei, sei der
gegenstandliche Bauauftrag gemald Paragraph 129, Absatz 10, BO an die revisionswerbenden Parteien als Eigentiimer
des verfahrensgegenstandlichen Gebadudes ergangen.

4 Zur vorgebrachten Verletzung des Bestimmtheitsgebotes sei auszuflhren, dass der Auftrag, ein Gebaude so
abzuandern, dass es dem genehmigten Bauplan entspreche, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinreichend konkret sei und sich das Konkretisierungsgebot nur auf das zu erreichende Ziel, nicht aber auf die Mittel,
wie es erreicht werden solle, beziehe.

5 Weiters fuhrte die Berufungsbehorde aus, aus den im Zuge der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 5. Juli 2013
getroffenen, in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides wiedergegebenen Feststellungen des
bautechnischen Amtssachverstandigen gehe klar hervor, dass abweichend vom Konsens anstelle von 20 Wohnungen
28 Wohnungen geschaffen worden seien, wobei explizit die Lage und Bezeichnung dieser Wohnungen angegeben
worden sei. Die revisionswerbenden Parteien seien zudem ordnungsgemal’ zur Verhandlung am 5. Juli 2013 geladen
worden.

6 SchlieBRlich sei die Erfillungsfrist fir die tatsachliche Durchfihrung der aufgetragenen Malinahmen jedenfalls als
ausreichend anzusehen.

7 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

8 Das gemal? Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG an die Stelle der Berufungsbehorde getretene Verwaltungsgericht Wien legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Revision. 8 Das gemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG an die Stelle der Berufungsbehorde getretene
Verwaltungsgericht Wien legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9 Der angefochtene Bescheid wurde den revisionswerbenden Parteien am 27. Dezember 2013 zugestellt. Fir die
Behandlung der gem&R & 4 Abs. 1 erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) dagegen
erhobenen Revision gelten gemani § 4  Abs. 5  VwGbk-UG die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG in der zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR
mit einer - im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten - MaRRgabe. 9 Der angefochtene Bescheid wurde den



revisionswerbenden Parteien am 27. Dezember 2013 zugestellt. Fir die Behandlung der gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) dagegen erhobenen Revision gelten
geméaR Paragraph 4, Absatz 5, VWGbk-UG die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG in der
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf mit einer - im vorliegenden Zusammenhang nicht
relevanten - Mal3gabe.

10 Im Revisionsfall war die BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung LGBI. Nr. 64/2012 anzuwenden. 10 Im Revisionsfall
war die BO, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2012, anzuwenden.

Die 8§ 60, 62 und 129 BO lauten auszugsweiseDie Paragraphen 60, 62, und 129 BO lauten auszugsweise:
"7. Teil

Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben

Ansuchen um Baubewilligung

8§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die §8 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken:Paragraph 60, (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen
62, 62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn

diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhdltnisse, die Feuersicherheit oder auf die
subjektivéffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das dauere Ansehen oder die Raumeinteilung geandert
wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im
Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in Wohnzonen die rechtmé&Big bestehende Beniitzung
der Aufenthaltsrdume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im gesamten Gebdude, sofern diese unter
Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen oder Betriebseinheiten bereits
gewidmet sind.

n

"Bauanzeige

§ 62. (1) Eine Bauanzeige genugt furParagraph 62, (1) Eine Bauanzeige genugt fur

4. alle sonstigen Baufiihrungen, die keine Anderung der

duBeren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine
Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen ausldsen.

n

"Benultzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige
Bauwerke
§129. ... Paragraph 129, ...

1. (10)Absatz 10,Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu
beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behérde
Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr flr das Leben oder
die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentlimer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes
zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der
betroffenen Nutzungseinheit zu richten. In Schutzzonen sind Gberdies Abweichungen von den
Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des
erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile
in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und



Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist
der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) eines Bauwerkes verpflichtet, iber das Vorliegen der vermuteten
Abweichungen und gegebenenfalls tGber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen.
Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behorde tGberprifbar sein."Jede Abweichung von
den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk,
fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph

62, Absatz 6,) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche
Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrége sind an den Eigentimer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle
des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentliimer der betroffenen Nutzungseinheit
zu richten. In Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan,
fir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes
vermutet werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten
Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch bloBen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder
Miteigentiimer) eines Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und
gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund
zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behdrde Uberprifbar sein.”

11 Weiters war das WGarG 2008, LGBI. Nr. 34/2009 in der Fassung LGBI. Nr. 46/2010, anzuwenden, dessen § 50
auszugsweise wie folgt lautet: 11 Weiters war das WGarG 2008, Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2009, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010,, anzuwenden, dessen Paragraph 50, auszugsweise wie folgt lautet:

"Umfang der Verpflichtung

§ 50. (1) Fur jede Wohnung ist ein Stellplatz zu schaffen. ...'Paragraph 50, (1) Fir jede Wohnung ist ein Stellplatz zu
schaffen. ..."

12 Die revisionswerbenden Parteien bringen im Wesentlichen vor, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei zu
unbestimmt gefasst und es sei nicht klar, welche baulichen Malinahmen durchzufiihren seien. Aus dem
angefochtenen Bescheid kdnne zudem nicht entnommen werden, welcher Adressat genau wozu verpflichtet werden
solle. Da auch Bescheide der Verwaltungsbehérde Exekutionstitel seien, muisse der Spruch eines
Verwaltungsbescheides so konkret und bestimmt sein, dass er allenfalls gegen die einzig richtige Partei des Verfahrens
exekutiert werden koénne.

13 Die Berufungsbehorde habe es zudem unterlassen, den fir die Erledigung maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln, festzustellen und die notwendigen Beweise aufzunehmen. Aus der Verhandlungsschrift gehe
lediglich hervor, dass die tatsachlich vorhandenen Bezeichnungen der einzelnen Topeinheiten im Widerspruch zu den
urspriinglich geplanten Wohneinheiten stiinden, und es ergebe sich aus dem Bescheid nicht "explizit die Lage und
Bezeichnung dieser Wohnungen". Auch die Beweiswirdigung sei unklar und unschlissig.

14 Da es sich bei der Bestimmung des § 129 Abs. 10 BO um eine Ermessensentscheidung handle, ware die
Berufungsbehorde verpflichtet gewesen, den Sachverhalt in allen Punkten zu klaren. Da sich die Berufungsbehdrde
hinsichtlich der Auftragserteilung auf die zweite Tatbestandsvariante des &8 129 Abs. 10 BO beziehe und vermeine, die
Auftrage mussten jedenfalls erteilt werden, verletze sie ihre Begriindungspflicht. Aus der genannten Bestimmung sei
klar zu erschlieBen, dass Auftrage erteilt werden kdnnen; es sei ihr jedoch keinesfalls zu entnehmen, dass dies
zwingend und immer Auftrage zur ganzlichen Beseitigung von nutzlichen Arbeiten bzw. zur Uménderung von fertig
gestalteten Raumlichkeiten sein mussten. 14 Da es sich bei der Bestimmung des Paragraph 129, Absatz 10, BO um eine
Ermessensentscheidung handle, ware die Berufungsbehdrde verpflichtet gewesen, den Sachverhalt in allen Punkten zu
klaren. Da sich die Berufungsbehorde hinsichtlich der Auftragserteilung auf die zweite Tatbestandsvariante des
Paragraph 129, Absatz 10, BO beziehe und vermeine, die Auftrdge mussten jedenfalls erteilt werden, verletze sie ihre
Begrindungspflicht. Aus der genannten Bestimmung sei klar zu erschlieBen, dass Auftrage erteilt werden kdnnen; es
sei ihr jedoch keinesfalls zu entnehmen, dass dies zwingend und immer Auftrage zur ganzlichen Beseitigung von
nutzlichen Arbeiten bzw. zur Umanderung von fertig gestalteten Raumlichkeiten sein mussten.

15 Eine Verletzung des Parteiengehdrs sei darin zu erkennen, dass die Berufungsbehdrde den revisionswerbenden



Parteien das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht formell zur Kenntnis gebracht habe und diese keine
Gelegenheit gehabt hatten, hierzu Stellung zu nehmen. Damit verstoRe die belangte Behdrde aber auch gegen das
"Uberraschungsverbot", da im Verfahren erster Instanz zu keiner Zeit Feststellungen zu Stell- und Garagenplitzen
getroffen worden seien, die Berufungsbehdérde nun aber mit der Bewilligungspflicht im Rahmen des WGarG 2008
argumentiere.

16 SchlieBlich sei auch die von der Berufungsbehdrde gesetzte Frist zur Erfullung des gegenstandlichen Bauauftrages
willktrlich, verfassungswidrig und nicht nachvollziehbar. Es sei zu keiner Zeit gepruft worden, innerhalb welchen
Zeitraumes es denn tatsachlich technisch und wirtschaftlich machbar sei, die Umbauarbeiten vorzunehmen. Selbst
wenn die Erfullung des Auftrages innerhalb von sechs Monaten technisch und wirtschaftlich moglich ware, so wirde
dies nichts darUber aussagen, ob diese Frist in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht angemessen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigen die revisionswerbenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf:

17 Vorschriftswidrig im Sinn des § 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein
baubehordlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fur den aber ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von Bauvorschriften kénnen nach & 129 Abs. 10 BO Bauauftrage sowohl flr
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. April 2013, ZI. 2011/05/0128, mwN). 17 Vorschriftswidrig im Sinn des Paragraph 129, Absatz 10, BO ist ein Bau,
far den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehordlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fur
den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt. Bei Abweichungen von Bauvorschriften kénnen nach Paragraph 129,
Absatz 10, BO Bauauftrage sowohl fur bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben
erteilt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2011/05/0128, mwN).

18 Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall gestitzt auf die Ausfiihrungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 5. Juli 2013 zu Recht davon aus, dass die vorgenommenen Anderungen
der Raumeinteilungen, durch welche anstatt der bewilligten 20 Wohnungen 28 Wohnungen geschaffen wurden,
gemal § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO einer Baubewilligung bedirfen, da die Schaffung von acht zusatzlichen Wohnungen die
Verpflichtung zur Schaffung von (zusatzlichen) Stellplatzen nach sich ziehe, weshalb diese Malinahmen einer
Bauanzeige nicht zuganglich seien (siehe dazu auch & 62 Abs. 1 Z 4 BO). Dem von den revisionswerbenden Parteien in
diesem Zusammenhang vorgetragenen Einwand, wonach im Verfahren erster Instanz keine Feststellungen zu
Stellplatzen oder Garagenplatzen getroffen worden seien, die belangte Behorde sie dann aber mit der Heranziehung
des WGarG 2008 Uberrascht habe, kommt - abgesehen davon, dass ein Auftrag nach & 129 Abs. 10 BO auch beim
Fehlen einer erforderlichen Bauanzeige in Frage kommt - auch deshalb keine Relevanz zu, weil es fur die Frage, ob die
im Revisionsfall erfolgten Anderungen der Raumeinteilungen bewilligungs- oder anzeigepflichtig sind, nicht darauf
ankommt, ob genlgend Stellplatze vorhanden sind, sondern ob diese MaBnahmen eine Stellplatzpflicht auslésen. Aus
§ 50 Abs. 1 erster Satz WGarG 2008 ergibt sich die Verpflichtung, fir jede Wohnung einen Stellplatz zu schaffen. Durch
die Schaffung von acht zusatzlichen Wohnungen wurde somit die Stellplatzpflicht ausgeldst, die unabhangig davon, ob
verfahrensgegenstandlich tatsachlich ausreichend Stellplatze vorhanden sind, zur Bewilligungspflicht gemal? § 60
Abs. 1 lit. ¢ BO fuhrt. Eine Baubewilligung flr das so im Hinblick auf die Raumeinteilung abgeanderte Gebaude liegt
unbestritten nicht vor. 18 Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall gestltzt auf die Ausfihrungen des
bautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 5. Juli 2013 zu Recht davon aus, dass die
vorgenommenen Anderungen der Raumeinteilungen, durch welche anstatt der bewilligten 20 Wohnungen
28 Wohnungen geschaffen wurden, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera c, BO einer Baubewilligung bedurfen, da
die Schaffung von acht zusatzlichen Wohnungen die Verpflichtung zur Schaffung von (zusatzlichen) Stellplatzen nach
sich ziehe, weshalb diese MaRnahmen einer Bauanzeige nicht zuganglich seien (siehe dazu auch Paragraph 62, Absatz
eins, Ziffer 4, BO). Dem von den revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang vorgetragenen Einwand,
wonach im Verfahren erster Instanz keine Feststellungen zu Stellplatzen oder Garagenplatzen getroffen worden seien,
die belangte Behdrde sie dann aber mit der Heranziehung des WGarG 2008 Uberrascht habe, kommt - abgesehen
davon, dass ein Auftrag nach Paragraph 129, Absatz 10, BO auch beim Fehlen einer erforderlichen Bauanzeige in Frage
kommt - auch deshalb keine Relevanz zu, weil es fiir die Frage, ob die im Revisionsfall erfolgten Anderungen der
Raumeinteilungen bewilligungs- oder anzeigepflichtig sind, nicht darauf ankommt, ob genligend Stellpldtze vorhanden
sind, sondern ob diese MaBnahmen eine Stellplatzpflicht ausldsen. Aus Paragraph 50, Absatz eins, erster Satz
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WGarG 2008 ergibt sich die Verpflichtung, fir jede Wohnung einen Stellplatz zu schaffen. Durch die Schaffung von acht
zusatzlichen  Wohnungen wurde somit die Stellplatzpflicht ausgeldst, die unabhangig davon, ob
verfahrensgegenstandlich tatsachlich ausreichend Stellplatze vorhanden sind, zur Bewilligungspflicht gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO fuhrt. Eine Baubewilligung fur das so im Hinblick auf die Raumeinteilung
abgeanderte Gebdude liegt unbestritten nicht vor.

19 Es trifft zu, dass ein Bauauftrag ausreichend konkretisiert sein muss. Dabei muss der zu erreichende Zustand
bestimmt festgelegt sein, nicht aber mit welchen Mitteln und mit welchem Kostenaufwand dies geschehen kénnte. Ein
Bauauftrag ist daher jedenfalls ausreichend bestimmt, wenn er die Herstellung baulicher Anlagen derart anordnet,
dass diese dem mit dem Baubewilligungsbescheid genehmigten Plan entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 1997, ZI. 97/05/0080, mwN). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde den revisionswerbenden Parteien
der Auftrag erteilt, die Raumeinteilung der Wohnungseinheiten vom 19 Es trifft zu, dass ein Bauauftrag ausreichend
konkretisiert sein muss. Dabei muss der zu erreichende Zustand bestimmt festgelegt sein, nicht aber mit welchen
Mitteln und mit welchem Kostenaufwand dies geschehen kénnte. Ein Bauauftrag ist daher jedenfalls ausreichend
bestimmt, wenn er die Herstellung baulicher Anlagen derart anordnet, dass diese dem mit dem
Baubewilligungsbescheid genehmigten Plan entsprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997,
Z1.97/05/0080, mwN). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde den revisionswerbenden Parteien der Auftrag erteilt,
die Raumeinteilung der Wohnungseinheiten vom

1. Stock bis zum 1. Dachgeschol3 gemaR dem bestehenden Konsens herzustellen. Ein solcher Auftrag ist unter
Zugrundelegung der dargestellten hg. Judikatur ausreichend bestimmt. In der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides wurde zudem angefiihrt, welche zwei Wohnungen in jedem Stockwerk und dem ersten Dachgeschol}
entgegen dem Konsens verandert wurden und somit dem Konsens nicht mehr entsprachen.

20 Die revisionswerbenden Parteien vermeinen dartber hinaus, dass dem Spruch des angefochtenen Bescheides nicht
entnommen werden kénne, welcher Adressat wozu verpflichtet werden solle. Es bedeutet jedoch keinen VerstoR gegen
die Vorschriften des § 59 Abs. 1 AVG, wenn die Behdrde im Spruch ihres Bescheides zwar den Verpflichteten zunachst
abstrakt bezeichnet (wie hier als Eigentimer der Baulichkeit), dann jedoch in der Zustellverfiigung diejenige Person
benennt, auf welche sich der Spruch bezieht, weil durch eine solche Erfassung der Person des zu einer Leistung
Verpflichteten das im Spruch des Bescheides genannte konkrete Rechtsverhaltnis klar zum Ausdruck kommt. Wird also
im Spruch eine Person nur abstrakt bezeichnet, so kommt der Zustellverfigung, in der sie dann namentlich bezeichnet
ist, wesentliche Bedeutung zu, weil dadurch erst die notwendige Individualisierung bewirkt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2014, ZI. 2013/05/0204, mwN). 20 Die revisionswerbenden Parteien vermeinen dartber
hinaus, dass dem Spruch des angefochtenen Bescheides nicht entnommen werden koénne, welcher Adressat wozu
verpflichtet werden solle. Es bedeutet jedoch keinen VerstoR gegen die Vorschriften des Paragraph 59, Absatz
eins, AVG, wenn die Behdrde im Spruch ihres Bescheides zwar den Verpflichteten zunachst abstrakt bezeichnet (wie
hier als Eigentimer der Baulichkeit), dann jedoch in der Zustellverfigung diejenige Person benennt, auf welche sich
der Spruch bezieht, weil durch eine solche Erfassung der Person des zu einer Leistung Verpflichteten das im Spruch
des Bescheides genannte konkrete Rechtsverhaltnis klar zum Ausdruck kommt. Wird also im Spruch eine Person nur
abstrakt bezeichnet, so kommt der Zustellverfligung, in der sie dann namentlich bezeichnet ist, wesentliche Bedeutung
zu, weil dadurch erst die notwendige Individualisierung bewirkt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 2014, ZI. 2013/05/0204, mwN).

21 Gemal § 129 Abs. 10 BO sind die nach dieser Bestimmung zu erlassenden Auftrage an den Eigentimer bzw. jeden
Miteigentimer des Bauwerkes zu richten. Im Revisionsfall wurde von den revisionswerbenden Parteien nicht
bestritten, dass sie jeweils Miteigentimer der betreffenden Liegenschaft und des gegenstandlichen Gebaudes sind. In
der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides wurden sie auch namentlich angefihrt, womit die notwendige
Individualisierung bewirkt wurde. Zudem sind grundsatzlich alle Miteigentimer zur Beseitigung von
Konsenswidrigkeiten gemal3 § 129 Abs. 10 BO verpflichtet. 21 GemaR Paragraph 129, Absatz 10, BO sind die nach
dieser Bestimmung zu erlassenden Auftrage an den Eigentimer bzw. jeden Miteigentimer des Bauwerkes zu richten.
Im Revisionsfall wurde von den revisionswerbenden Parteien nicht bestritten, dass sie jeweils MiteigentUmer der

betreffenden Liegenschaft und des gegenstandlichen Gebdudes sind. In der Zustellverfigung des angefochtenen
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Bescheides wurden sie auch namentlich angefiihrt, womit die notwendige Individualisierung bewirkt wurde. Zudem
sind grundsatzlich alle Miteigentiimer zur Beseitigung von Konsenswidrigkeiten gemal3 Paragraph 129, Absatz 10, BO
verpflichtet.

22 Dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach der Sachverhalt unvollstandig erhoben worden sei, weil
die Verhandlungsschrift keinerlei Hinweis dahingehend enthalte, welche baulichen Malinahmen im Detail nicht
bewilligt worden seien und daher letztlich von ihnen wie genau abzuandern seien, ist entgegenzuhalten, dass sowohl
aus der Verhandlungsschrift als auch aus dem angefochtenen Bescheid klar hervorgeht, dass statt der bewilligten
20 Wohnungen 28 Wohnungen, somit acht zusatzliche Wohnungen, geschaffen wurden. Diese Tatsache wird auch in
der Revision zugestanden, indem in der Sachverhaltsdarstellung dargelegt wird, dass 20 Wohnungen genehmigt,
sodann aber 28 Wohnungen fertiggestellt worden sind. Welche zwei Wohnungen in jedem Stockwerk und dem
ersten Dachgeschol? entgegen dem Baukonsens geandert wurden, fihrte die erstinstanzliche Behdrde - wie erwahnt -
in ihrer Begrindung an. Die Berufungsbehdrde bestatigte bis auf die Frist den erstinstanzlich erteilten Bauauftrag. Die
Anflhrung der im Detail zur Erflllung des Bauauftrages erforderlichen baulichen MaBnahmen war im Revisionsfall, wie
oben bereits ausgefihrt, nicht erforderlich.

23 Soweit die revisionswerbenden Parteien ganz allgemein eine Verletzung des Parteiengehors relevieren, flihren sie
nicht aus, welche "ErmittlungsmaBnahmen" ihnen nicht zur Kenntnis gebracht worden sein sollen, weshalb ein
Vorliegen des behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich ist.

24 Die revisionswerbenden Parteien vertreten zudem die Ansicht, dass es sich bei der Bestimmung des § 129
Abs. 10 BO um eine Ermessensentscheidung handle, welche von der Berufungsbehdrde nicht ausreichend begrindet
worden sei. Dazu ist auszufihren, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die an die
Baubehorde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kénnen", bedeutet, dass die Behdrde
von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des § 129 Abs. 10 erster Satz BO einen
Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung die Abweichung von
den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behoérde ist nur insofern ein
Gestaltungsspielraum bei der Durchfihrung des Bauauftragsverfahrens nach § 129 Abs. 10 BO eingeraumt, als ihr die
Moglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten und dieses - vorlaufige -
Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist. Die personliche Situation des Beschwerdefiihrers und seine
Motive sind kein im Gesetz vorgesehener Grund, vom Beseitigungsauftrag Abstand zu nehmen, auch dann nicht, wenn
keine Gefahr im Verzug besteht. Auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist bei Erlassung eines Bauauftrages nicht zu
prifen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/05/0154, mwN). Sachliche Grinde fur ein
Zuwarten mit der Erlassung des Bauauftrages haben die revisionswerbenden Parteien nicht vorgebracht. 24 Die
revisionswerbenden Parteien vertreten zudem die Ansicht, dass es sich bei der Bestimmung des Paragraph 129, Absatz
10, BO um eine Ermessensentscheidung handle, welche von der Berufungsbehdrde nicht ausreichend begrindet
worden sei. Dazu ist auszufuihren, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die an die
Baubehorde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrége erteilt werden kénnen", bedeutet, dass die Behdrde
von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10,
erster Satz BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung
die Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behorde ist nur
insofern ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfiihrung des Bauauftragsverfahrens nach Paragraph 129, Absatz
10, BO eingeraumt, als ihr die Moglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten
und dieses - vorlaufige - Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist. Die persdnliche Situation des
Beschwerdefiihrers und seine Motive sind kein im Gesetz vorgesehener Grund, vom Beseitigungsauftrag Abstand zu
nehmen, auch dann nicht, wenn keine Gefahr im Verzug besteht. Auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist bei
Erlassung eines Bauauftrages nicht zu prifen vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011,
Z1.2011/05/0154, mwN). Sachliche Grinde fir ein Zuwarten mit der Erlassung des Bauauftrages haben die

revisionswerbenden Parteien nicht vorgebracht.

25 Den revisionswerbenden Parteien war entgegen der von ihnen vertretenen Ansicht auch kein Alternativauftrag zur
Beantragung einer nachtraglichen Baubewilligung zu erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1997,
Z1.97/05/0266). Die gesetzliche Grundlage fur den verfahrensgegenstandlichen Auftrag (8 129 Abs. 10 BO) sieht dies

nicht vor. 25 Den revisionswerbenden Parteien war entgegen der von ihnen vertretenen Ansicht auch kein
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Alternativauftrag zur Beantragung einer nachtraglichen Baubewilligung zu erteilen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
2. Dezember 1997, ZI. 97/05/0266). Die gesetzliche Grundlage fur den verfahrensgegenstandlichen Auftrag (Paragraph
129, Absatz 10, BO) sieht dies nicht vor.

26 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Parteien betreffend die festgesetzte Erflllungsfrist ist auszufiihren, dass
eine Frist fur die Erflllung eines baupolizeilichen Auftrages angemessen ist, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten
durchgefihrt werden kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2011/05/0105, mwN). Warum
die Erflllung des gegenstandlichen Auftrages in der festgesetzten Frist von sechs Monaten nicht méglich sein soll, ist
nicht ersichtlich. Auch legt die Revision keine Umstande dar, die einer Erflllung des Bauauftrages innerhalb dieser Frist
entgegenstinden. 26 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Parteien betreffend die festgesetzte Erfullungsfrist ist
auszufihren, dass eine Frist fur die Erflllung eines baupolizeilichen Auftrages angemessen ist, wenn in ihr die
erforderlichen Arbeiten durchgeflihrt werden kénnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011,
Z1.2011/05/0105, mwN). Warum die Erfillung des gegenstandlichen Auftrages in der festgesetzten Frist von
sechs Monaten nicht mdglich sein soll, ist nicht ersichtlich. Auch legt die Revision keine Umstande dar, die einer
Erfullung des Bauauftrages innerhalb dieser Frist entgegenstiinden.

27 Die Revision war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 27 Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47ff VwWGG in Verbindung mit der gemall § 3 Z 1 und § 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung
mit der gemall Paragraph 3, Ziffer eins, und Paragraph 4, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiterhin
anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Februar 2017
Schlagworte

Einhaltung der Formvorschriften Inhalt des Spruches Anfihrung des Bescheidadressaten Baubewilligung BauRallg6
Baupolizei Baupolizeiliche Auftrage Baustrafrecht Kosten Konsenslosigkeit und Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen
BauRallg9/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:R02014050018.J00
Im RIS seit

27.03.2017
Zuletzt aktualisiert am

28.03.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/64610
https://www.jusline.at/entscheidung/1030220
https://www.jusline.at/entscheidung/1030220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2017/2/16 Ro 2014/05/0018
	JUSLINE Entscheidung


