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1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision 1. des AF H,

2.derHH, 3. desAAH, 4.der NH, 5. des Y H, alle in B, alle vertreten durch Mag. Wolfgang Rebernig, Rechtsanwalt in
7350 Oberpullendorf, HauptstraBe 11/Top 8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
7. Oktober 2016, ZI. W105 2132495-1/3E (zu 1.), ZI. W105 2132497-1/3E (zu 2.), ZI. W105 2132496-1/4E (zu 3.),
ZI. W105 2132499-1/3E (zu 4.) und ZI. W105 2132500-1/3E (zu 5.), betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behorde

vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Die erstrevisionswerbende Partei ist der Ehegatte der zweitrevisionswerbenden Partei und beide sind die Eltern der
weiteren (minderjahrigen) revisionswerbenden Parteien. Die zweitrevisionswerbende Partei brachte am
2. Dezember 2016 in Osterreich ein weiteres Kind zur Welt. Die revisionswerbenden Parteien sind afghanische
Staatsangehérige und stellten am 23. Janner 2016 Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Schreiben vom
29. Februar 2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 (Dublin llI-Verordnung) gesttitztes Aufnahmeersuchen an die zustandige kroatische Behdérde, welches
unbeantwortet blieb. 1 Die erstrevisionswerbende Partei ist der Ehegatte der zweitrevisionswerbenden Partei und
beide sind die Eltern der weiteren (minderjahrigen) revisionswerbenden Parteien. Die zweitrevisionswerbende Partei
brachte am 2. Dezember 2016 in Osterreich ein weiteres Kind zur Welt. Die revisionswerbenden Parteien sind
afghanische Staatsangehérige und stellten am 23. Janner 2016 Antradge auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit
Schreiben vom 29. Februar 2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Artikel 13, Absatz
eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-Verordnung) gestutztes Aufnahmeersuchen an die zustandige
kroatische Behorde, welches unbeantwortet blieb.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 19. Juli 2016 wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf
internationalen Schutz gemald 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurtck. Es sprach aus, dass gemaf3
Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 7 Dublin Ill-Verordnung Kroatien fur die Prifung der Antrage zustandig sei,
ordnete gemall § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuBBerlandesbringung der revisionswerbenden
Parteien an und stellte fest, dass gemal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.2 Mit Bescheiden
jeweils vom 19. Juli 2016 wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurtick. Es sprach aus, dass gemald Artikel 13,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, Dublin lll-Verordnung Kroatien flr die Prafung der Antrage
zustandig sei, ordnete gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AulRerlandesbringung
der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach
Kroatien zulassig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diese Bescheide erhobene
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrundet ab. Dartber hinaus
sprach das BVwWG aus, dass die Durchfihrung der Aullerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien gemaR
§ 61 Abs. 3 FPG bis acht Wochen nach der Geburt des Kindes der zweitrevisionswerbenden Partei aufgeschoben
werde. Die Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet ab. DarUber hinaus sprach das BVwG
aus, dass die Durchfihrung der AuRerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien gemaR Paragraph 61, Absatz
3, FPG bis acht Wochen nach der Geburt des Kindes der zweitrevisionswerbenden Partei aufgeschoben werde. Die
Revision erklarte es gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte das BVWG im Wesentlichen aus, die revisionswerbenden Parteien seien unrechtmaRig Uber
Pakistan, Iran und die Tirkei nach Griechenland, Mazedonien, Kroatien, Slowenien und schlieRlich nach Osterreich
eingereist.
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5 Im Weiteren legte das BVWG dar, weshalb einer Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Kroatien Art. 3
und Art. 8 EMRK bzw. Art. 4 und Art. 7 GRC nicht entgegenstiinden. 5 Im Weiteren legte das BVwG dar, weshalb einer
Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Kroatien Artikel 3 und Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 4 und Artikel 7,
GRC nicht entgegenstinden.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision - zusammengefasst - vor, das
BFA hatte aufgrund von im Fall der Ruickstellung nach Kroatien drohenden Verletzungen von Art. 3 und Art. 8 EMRK
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung austiben mussen. Die revisionswerbenden
Parteien fuhren aus, in Kroatien lagen systematische Mangel im Asylverfahren vor und Kroatien sei auch nicht in der
Lage, all jene Flichtlinge wiederaufzunehmen, fir die es nach der Dublin Ill-Verordnung zustandig ware. Dartber
hinaus stehe einer Uberstellung nach Kroatien der Umstand der Geburt des Kindes am 2. Dezember 2016 sowie die
Andmie mit Belastungsdyspnoe der zweitrevisionswerbenden Partei entgegen. SchlielRlich ware auch zu
beriicksichtigen gewesen, dass die revisionswerbenden Parteien bereits ein Jahr in Osterreich aufhiltig seien,
integriert seien und verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte in Osterreich héatten. Die Entscheidung in dieser
Angelegenheit hange daher von einer Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung ab, insbesondere da eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Problematik fehle und das Erkenntnis des BVwG von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche. 9 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur
Zulassigkeit der vorliegenden Revision - zusammengefasst - vor, das BFA hatte aufgrund von im Fall der Rickstellung
nach Kroatien drohenden Verletzungen von Artikel 3 und Artikel 8, EMRK zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung ausiben mussen. Die revisionswerbenden Parteien fihren aus, in Kroatien
lagen systematische Mangel im Asylverfahren vor und Kroatien sei auch nicht in der Lage, all jene Flichtlinge
wiederaufzunehmen, fir die es nach der Dublin Ill-Verordnung zustandig ware. Darlber hinaus stehe einer
Uberstellung nach Kroatien der Umstand der Geburt des Kindes am 2. Dezember 2016 sowie die Andmie mit
Belastungsdyspnoe der zweitrevisionswerbenden Partei entgegen. SchlieBlich wére auch zu berlcksichtigen gewesen,
dass die revisionswerbenden Parteien bereits ein Jahr in Osterreich aufhiltig seien, integriert seien und
verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in Osterreich hitten. Die Entscheidung in dieser Angelegenheit hange daher
von einer Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung ab, insbesondere da eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Problematik fehle und das Erkenntnis des BVwG von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

10 In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits geklart, dass die Asylbehdrden bei Entscheidungen



nach § 5 AsylG 2005 auch Art. 3 EMRK zu berucksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das im
Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszuiben haben (vgl. VwGH vom 21. August 2014, Ra 2014/18/0003,
mwN) sowie dass die Sicherheitsvermutung des8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegbar ist (vgl. VwWGH vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120). 10 In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits geklart,
dass die Asylbehdrden bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3, EMRK zu berucksichtigen und
bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das im Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszutben
haben vergleiche , VwWGH vom 21. August 2014, Ra 2014/18/0003, mwN) sowie dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 widerlegbar ist vergleiche , VWGH vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis
0120).

11 Im vorliegenden Fall flhrte das BVwG in Bezugnahme auf die dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte
aus, Dublin-Ruckkehrer hatten bei Ruckkehr Zugang zu Unterbringung, wobei auf spezifische Bedurfnisse der
Asylwerber Rucksicht genommen werde, und die festgestellten Krankheiten der zweitrevisionswerbenden Partei
wulrden in Kroatien behandelt werden kénnen. Im Hinblick auf den gemal3 8 61 Abs. 3 FPG ausgesprochenen Aufschub
der Durchfihrung der AulRerlandesbringung bis acht Wochen nach der Geburt und den Umstand, dass die
erforderlichen (Nach-)Behandlungen der Zweitbeschwerdeftihrerin in Kroatien durchgefiihrt werden kénnen, gebe es
keinen Anlass fur die Befiirchtung, dass die revisionswerbenden Parteien im Falle ihrer Uberstellung in ihren durch
Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt werden wiirden. 11 Im vorliegenden Fall fiihrte das BVwG in Bezugnahme auf
die dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte aus, Dublin-Rickkehrer hatten bei Rlckkehr Zugang zu
Unterbringung, wobei auf spezifische Bedurfnisse der Asylwerber Ricksicht genommen werde, und die festgestellten
Krankheiten der zweitrevisionswerbenden Partei wiirden in Kroatien behandelt werden kénnen. Im Hinblick auf den
gemal Paragraph 61, Absatz 3, FPG ausgesprochenen Aufschub der Durchfihrung der AuBBerlandesbringung bis acht
Wochen nach der Geburt und den Umstand, dass die erforderlichen (Nach-)Behandlungen der
Zweitbeschwerdefuhrerin in Kroatien durchgefihrt werden kdnnen, gebe es keinen Anlass fur die Befurchtung, dass
die revisionswerbenden Parteien im Falle ihrer Uberstellung in ihren durch Artikel 3, EMRK geschiitzten Rechten

verletzt werden wurden.

12 Der Revision gelingt es nicht, diese Beurteilung des BVwG im vorliegenden Fall in Zweifel zu ziehen. Weder vor dem
Hintergrund der den Feststellungen des BVWG zu Grunde gelegten Landerberichten zur Lage in Kroatien noch
aufgrund des Vorbringens der revisionswerbenden Parteien ergeben sich konkrete Hinweise darauf, dass es nach der
Ruackstellung der revisionswerbenden Parteien zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC kommen konnte.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachte Sicherheitsvermutung
erschittert ware (vgl. auch VWGH vom 23. Juni 2016, Ra 2016/20/0069). 12 Der Revision gelingt es nicht, diese
Beurteilung des BVwWG im vorliegenden Fall in Zweifel zu ziehen. Weder vor dem Hintergrund der den Feststellungen
des BVWG zu Grunde gelegten Landerberichten zur Lage in Kroatien noch aufgrund des Vorbringens der
revisionswerbenden Parteien ergeben sich konkrete Hinweise darauf, dass es nach der Rickstellung der
revisionswerbenden Parteien zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC kommen kénnte. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass die in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachte Sicherheitsvermutung
erschuttert ware vergleiche , auch VwGH vom 23. Juni 2016, Ra 2016/20/0069).

13 Im Hinblick auf das weitere Vorbringen in der Revision betreffend Art. 8 EMRK ist darauf hinzuweisen, dass eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VWGH vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033, und vom 1. Marz 2016,
Ra 2015/18/0247). 13 Im Hinblick auf das weitere Vorbringen in der Revision betreffend Artikel 8, EMRK ist darauf
hinzuweisen, dass eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist vergleiche , etwa VwWGH vom
25. April 2014, Ro 2014/21/0033, und vom 1. Marz 2016, Ra 2015/18/0247).

14 Das BVWG flihrte zutreffend aus, dass es im Fall der Uberstellung aller revisionswerbenden Parteien nach Kroatien
zu keinem Eingriff in das Familienleben komme. Dartber hinaus kommt es in einer vertretbaren Interessenabwagung
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nach Art. 8 EMRK zu dem Schluss, dass insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und unter
Berucksichtigung der von den revisionswerbenden Parteien vorgebrachten Integrationsmerkmale kein relevanter
Eingriff in das Privatleben der revisionswerbenden Parteien vorliege. 14 Das BVwWG fuhrte zutreffend aus, dass es im
Fall der Uberstellung aller revisionswerbenden Parteien nach Kroatien zu keinem Eingriff in das Familienleben komme.
Daruber hinaus kommt es in einer vertretbaren Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK zu dem Schluss, dass
insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und unter Berlcksichtigung der von den revisionswerbenden
Parteien vorgebrachten Integrationsmerkmale kein relevanter Eingriff in das Privatleben der revisionswerbenden
Parteien vorliege.

15 Soweit in der Revision schlieBlich knapp und undifferenziert vorgebracht wird, von einer illegalen Einreise nach
Kroatien kdnne nicht gesprochen werden, weil "im Rahmen des

vorjahrigen Flichtlingsstromes ... auf der Balkanroute

auBergewohnliche Verhaltnisse geherrscht" hatten, reicht es darauf hinzuweisen, dass allein durch dieses in der
Revision nicht weiter substantiierte Vorbringen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 16 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.
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