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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Gber die Revision der
Oberdsterreichischen Landesregierung gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
11. Juni 2015, ZI. LVwG-150365/4/RK/WFu, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht:

Gemeinderat der Stadtgemeinde P; mitbeteiligte Partei: A R in P, vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in
4320 Perg, Hauptplatz 11a/Herrenstral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes |. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung
l.rémisch eins.

1 Mit Eingabe vom 19. Februar 2014 beantragte B. (im Folgenden: Bauwerber) beim Blrgermeister der Stadtgemeinde
P. (im Folgenden: Burgermeister) die Erteilung der baubehérdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Doppelgarage
auf dem Grundstiick Nr. 94 sowie die "Umwidmung" der bestehenden Garage im Bereich des Carports in einen
Gerateraum auf dem Grundstlck Nr. 94 und die "Umwidmung" der bestehenden Garage im Hauptgebaude in einen
Abstellraum, das auf den Grundsticken Nr. .196 und Nr. 91/1 errichtet ist. Der diesbezlgliche Einreichplan ist auch
vom grundbucherlichen Eigentimer dieser Grundstucke S. unterschrieben.

2 Die Grundstucke Nr. .196 und Nr. 91/1 liegen nordlich des Grundstickes Nr. 94 und sind von diesem durch eine
offentliche Verkehrsflache, den S.-Weg, getrennt. Alle drei Grundsticke sind grundbicherlich derselben Einlage

zugeschrieben.

3 Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin der unmittelbar westlich an das Grundstick Nr. 91/1 angrenzenden
Liegenschaft mit den Grundsttcken Nr. 93 und Nr. .195, die ebenso nérdlich des Grundstuckes Nr. 94 gelegen und von
diesem durch den S.-Weg getrennt ist.

4 Im geltenden, vom Gemeinderat der Stadtgemeinde P. (im Folgenden: Gemeinderat) am 20. November 2001
beschlossenen, mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 16. April 2003 genehmigten (Kundmachung vom
29. April 2003) "Flachenwidmungsplan Nr: 3" ist fur die genannten Grundsticke die Widmung "Wohngebiet"

ausgewiesen.
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5 Der bautechnische Amtssachverstandige Ing. P. fihrte in der mindlichen Bauverhandlung vom 22. April 2014 (u.a.)
aus, dass im westlichen Bereich des Grundstiicks Nr. 94 die Errichtung einer neuen eingeschossigen Garage in
Massivbauweise im Ausmal von 7,10 m x 7,40 m mit einem Satteldach beabsichtigt sei. Diese Garage werde im
Abstand von 1,02 m zur nérdlichen 6ffentlichen Verkehrsflache und von 1,32 m zur sudlich gelegenen 6ffentlichen
Verkehrsflache situiert. Das diesbezlgliche Einvernehmen mit der StralRenverwaltung sei bereits hergestellt worden.
Laut Aussage des Bauwerbers stehe die Garage im Zusammenhang mit der Wohnbebauung auf den Grundstucken
Nr. .196 und Nr. 91/1. Die bestehende Garage in dem Wohngebdude werde in einen Abstellraum (anzeigepflichtige
MaBnahme) umgewidmet. Weiters sei beabsichtigt, auch ein im 6stlichen Teil des Grundstticks Nr. 94 bestehendes
Garagengebaude in einen Gerdteraum (anzeigepflichtige MalRinahme) umzuwidmen. Gegen die Erteilung der
Baubewilligung bestiinden bei Vorschreibung von (im Gutachten naher angefihrten) Bedingungen und Auflagen keine

Bedenken.

6 Die mitbeteiligte Partei erhob in der Bauverhandlung in Bezug auf die projektierte Doppelgarage Einwendungen.
Dazu fihrte sie unter Hinweis auf 8 22 06. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) im Wesentlichen aus, dass
sich auf dem Grundstick Nr. 94 kein einziges Gebaude befinde, welches ausschlie3lich Wohnzwecken dienen solle. Die
Errichtung einer weiteren Garage verhindere aus Platzgrinden endglltig die Herstellung eines Wohngebdudes auf
diesem Grundstlick. Da gemal3 § 43 O6. Bautechnikgesetz 2013 (im Folgenden: BTG) die Errichtung von Stellplatzen
dadurch begrenzt sei, dass nur "im Durchschnitt" benétigte Stellplatze erlaubt seien, und sich auf dem Grundstuck
Nr. 94 kein Wohngebdude befinde, seien acht Stellpldtze Gber dem Durchschnitt. Pro Wohneinheit sei gemal3 § 15
06. Bautechnikverordnung 2013 nur ein Stellplatz erlaubt, sodass auch fur das Grundstiick Nr. 91/1 zu viele Stellplatze
"Ubrig" blieben. Die Umwidmung der auf dem Grundstick Nr. 94 bestehenden Garage in einen Gerdteraum sei gemal}
§ 22 ROG rechtswidrig, weil es sich dabei um kein Wohngebdude handle. Auf Grund der exponierten Lage (Hang,
Mauer) der geplanten Garage musse ein statisches Gutachten erstellt werden. 6 Die mitbeteiligte Partei erhob in der
Bauverhandlung in Bezug auf die projektierte Doppelgarage Einwendungen. Dazu fuhrte sie unter Hinweis auf
Paragraph 22, 06. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) im Wesentlichen aus, dass sich auf dem
Grundstlck Nr. 94 kein einziges Gebdude befinde, welches ausschlieRlich Wohnzwecken dienen solle. Die Errichtung
einer weiteren Garage verhindere aus Platzgriinden endgultig die Herstellung eines Wohngebdudes auf diesem
Grundstlck. Da gemaB Paragraph 43, O6. Bautechnikgesetz 2013 (im Folgenden: BTG) die Errichtung von Stellplatzen
dadurch begrenzt sei, dass nur "im Durchschnitt" benétigte Stellplatze erlaubt seien, und sich auf dem Grundstiick
Nr. 94 kein Wohngebdude befinde, seien acht Stellpldtze Gber dem Durchschnitt. Pro Wohneinheit sei gemafl
Paragraph 15, O6. Bautechnikverordnung 2013 nur ein Stellplatz erlaubt, sodass auch fur das Grundstick Nr. 91/1 zu
viele Stellplatze "Ubrig" blieben. Die Umwidmung der auf dem Grundstlck Nr. 94 bestehenden Garage in einen
Gerateraum sei gemaR Paragraph 22, ROG rechtswidrig, weil es sich dabei um kein Wohngebaude handle. Auf Grund
der exponierten Lage (Hang, Mauer) der geplanten Garage musse ein statisches Gutachten erstellt werden.

7 Unter Bezugnahme auf §8 10 BTG brachte die mitbeteiligte Partei in ihren Einwendungen weiter vor, dass sich auf
Grund der exponierten Lage der (von ihr ndher bezeichneten) Grundstlicke die einzige ebene Freiflaiche auf dem
Grundstlck Nr. 94 befinde und diese fiir eine Brandbekdmpfung bei den Gebduden auf den angeflhrten
Grundstlcken unbedingt notwendig sei, um die Sicherheit und Wirksamkeit der "Loschkraft" der Feuerwehr und der
weiteren Einsatzkrafte nicht zu gefahrden. Ferner dirften gemal § 18 06. StraBengesetz 1991 Bauten an Offentlichen
StraBen, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlege, innerhalb eine Bereiches von 8 m neben dem
StraBenrand nur mit Zustimmung der StraRenverwaltung errichtet werden. Der Bauwerber sei auch nicht Eigentimer
des Grundstlcks Nr. 91/1, und die beiden Grundstilicke seien daher nicht als Einheit anzusehen. 7 Unter Bezugnahme
auf Paragraph 10, BTG brachte die mitbeteiligte Partei in ihren Einwendungen weiter vor, dass sich auf Grund der
exponierten Lage der (von ihr ndher bezeichneten) Grundstiicke die einzige ebene Freiflache auf dem Grundstick
Nr. 94 befinde und diese fir eine Brandbekampfung bei den Gebduden auf den angeflihrten Grundsticken unbedingt
notwendig sei, um die Sicherheit und Wirksamkeit der "Léschkraft" der Feuerwehr und der weiteren Einsatzkrafte
nicht zu gefahrden. Ferner durften gemall Paragraph 18, 06. Strallengesetz 1991 Bauten an offentlichen Stral3en,
soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlege, innerhalb eine Bereiches von 8 m neben dem Stralenrand nur mit
Zustimmung der StralBenverwaltung errichtet werden. Der Bauwerber sei auch nicht Eigentimer des Grundstlcks
Nr. 91/1, und die beiden Grundstlicke seien daher nicht als Einheit anzusehen.

8 Mit Bescheid des Birgermeisters vom 4. Juni 2014 wurde dem Bauwerber gemaR &8 35 Abs. 1 und 2



06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BauO) in der geltenden Fassung die Baubewilligung fur das Vorhaben "Errichtung
einer Doppelgarage sowie Umwidmung der best. Garage im Bereich des Carports auf Gerateraum und Umwidmung
der best. Garage im Hauptgebdude auf Abstellraum" auf den Grundsticken Nr. 94. Nr. 91/1 und Nr. .196 unter
Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt. 8 Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 4. Juni 2014 wurde dem
Bauwerber gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, und 2 06. Bauordnung 1994 (im Folgenden: BauO) in der geltenden
Fassung die Baubewilligung fur das Vorhaben "Errichtung einer Doppelgarage sowie Umwidmung der best. Garage im
Bereich des Carports auf Gerateraum und Umwidmung der best. Garage im Hauptgebaude auf Abstellraum" auf den
Grundstlcken Nr. 94. Nr. 91/1 und Nr. .196 unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.

9 Die von der mitbeteiligten Partei dagegen erhobene Berufung wurde mit dem auf Grund des Beschlusses des
Gemeinderates vom 15. Juli 2014 erlassenen Bescheid vom 16. Juli 2014 abgewiesen.

10 Dazu fuhrte der Gemeinderat im Wesentlichen aus, dass fur das Bauvorhaben die gemafl3 § 28 BauO erforderliche
Zustimmung des Grundeigentimers vorliege und Nachbarn im Bauplatzbewilligungsverfahren keine Parteistellung
zukomme (dies im Hinblick darauf, dass die Bauplatzeigenschaft des Baugrundstlickes bestritten wurde). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Errichtung einer Tiefgarage im Zusammenhang mit einer
Wohnhausanlage im Wohngebiet zuldssig. Folglich sei die Errichtung einer Doppelgarage fir eine Wohnung im
Wohngebiet ebenso zulissig, und die Ubereinstimmung mit der Widmung "Bauland - Wohngebiet" sei gegeben.
Immissionen aus Heizungsanlagen und Stellplatzen, die in der betreffenden Widmungskategorie zuldssig seien,
mussten von den Nachbarn hingenommen werden. Der Nachbar habe auch keinen Rechtsanspruch darauf, dass das
Bauvorhaben die Verkehrsverhaltnisse auf oOffentlichen Verkehrsflaichen nicht verdndere. Nach Abschluss der
Bauarbeiten stinden den Bewohnern der projektgegenstandlichen Grundsticke zwei Garagen-Stellplatze und zwei
Carport-Stellplatze fur zwei Wohneinheiten zur Verfigung. Die geplante Doppelgarage habe eine Traufenhéhe von
mehr als 3 m, und es handle sich dabei somit um ein Hauptgebdude im Sinne des &8 2 Z 16 BTG. Auf dem Grundstlck
Nr. 94 befanden sich eine baubewilligte Gartenlaube mit einer Flache von 44,10 m2 und einer genehmigten
Traufenhdéhe von 2,97 m sowie eine baubewilligte Garage mit einem Ausmafd von 54 m2, sodass beide Gebdude
zusammen eine verbaute Flache von unter 100 m2 ergaben. Das Grundstick Nr. 94 habe laut Grundbuchsauszug eine
Flache von 1046 m2. 10 Dazu fuhrte der Gemeinderat im Wesentlichen aus, dass fir das Bauvorhaben die gemaf3
Paragraph 28, BauO erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliege und Nachbarn im
Bauplatzbewilligungsverfahren keine Parteistellung zukomme (dies im Hinblick darauf, dass die Bauplatzeigenschaft
des Baugrundstiickes bestritten wurde). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Errichtung
einer Tiefgarage im Zusammenhang mit einer Wohnhausanlage im Wohngebiet zuldssig. Folglich sei die Errichtung
einer Doppelgarage fir eine Wohnung im Wohngebiet ebenso zulissig, und die Ubereinstimmung mit der Widmung
"Bauland - Wohngebiet" sei gegeben. Immissionen aus Heizungsanlagen und Stellplatzen, die in der betreffenden
Widmungskategorie zuladssig seien, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Der Nachbar habe auch keinen
Rechtsanspruch darauf, dass das Bauvorhaben die Verkehrsverhaltnisse auf o6ffentlichen Verkehrsflachen nicht
verandere. Nach Abschluss der Bauarbeiten stiinden den Bewohnern der projektgegenstandlichen Grundsticke zwei
Garagen-Stellplatze und zwei Carport-Stellplatze fur zwei Wohneinheiten zur Verfligung. Die geplante Doppelgarage
habe eine Traufenhéhe von mehr als 3 m, und es handle sich dabei somit um ein Hauptgebaude im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 16, BTG. Auf dem Grundstlck Nr. 94 befanden sich eine baubewilligte Gartenlaube mit einer Flache
von 44,10 m2 und einer genehmigten Traufenhthe von 2,97 m sowie eine baubewilligte Garage mit einem AusmafR
von 54 m2, sodass beide Gebaude zusammen eine verbaute Flache von unter 100 m2 ergaben. Das Grundsttick Nr. 94
habe laut Grundbuchsauszug eine Flache von 1046 m2.

11 Bei der beantragten Umwidmung der bestehenden Garage in einen Gerateraum handle es sich um eine
anzeigepflichtige BaumaRnahme gemal § 25 Abs. 1 Z 2b BauO, und in diesem Anzeigeverfahren stehe dem Nachbarn
keine Parteistellung zu. 11 Bei der beantragten Umwidmung der bestehenden Garage in einen Gerdateraum handle es
sich um eine anzeigepflichtige BaumaRnahme gemadal3 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 2 b, BauO, und in diesem
Anzeigeverfahren stehe dem Nachbarn keine Parteistellung zu.

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG unter Spruchpunkt I. der von der
mitbeteiligten Partei gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde hinsichtlich der bestatigten
Baubewilligung fir die Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstick Nr. 94 stattgegeben, der
Berufungsbescheid behoben und somit die Baubewilligung versagt sowie unter Spruchpunkt Il. der Berufungsbescheid



hinsichtlich der bestatigten Bewilligung der anzeigepflichtigen Anderung des Verwendungszweckes "der bestehenden
Garage im Bereich des Carports auf Gerateraum u. der bestehenden Garage im Hauptgebdude auf Abstellraum"
ersatzlos behoben. Unter Spruchpunkt Ill. wurde eine ordentliche Revision fur unzuldssig erklart. 12 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG unter Spruchpunkt romisch eins. der von
der mitbeteiligten Partei gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde hinsichtlich der bestatigten
Baubewilligung fur die Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstick Nr. 94 stattgegeben, der
Berufungsbescheid behoben und somit die Baubewilligung versagt sowie unter Spruchpunkt rémisch zwei. der
Berufungsbescheid hinsichtlich der bestatigten Bewilligung der anzeigepflichtigen Anderung des Verwendungszweckes
"der bestehenden Garage im Bereich des Carports auf Gerateraum u. der bestehenden Garage im Hauptgebaude auf
Abstellraum" ersatzlos behoben. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde eine ordentliche Revision fiir unzuldssig
erklart.

13 In Bezug auf Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses fihrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus, dass die mitbeteiligte Partei Nachbar im Sinne des § 31 BauO
sei und die verfahrensgegenstandliche baubewilligungspflichtige Garage gemal? § 30 Abs. 6 BauO den Bestimmungen
des Flachenwidmungsplanes entsprechen musse. Das Bauvorhaben solle auf dem als Wohngebiet gewidmeten
Grundstuck Nr. 94 situiert werden. Bei einer Garage handle es sich unabhangig von der Beurteilung als Hauptgebaude
im Sinne des § 2 Z 16 BTG um kein dem dauernden Wohnbedarf dienendes Wohngebadude. Wenn der Wortlaut des
§ 22 Abs. 1 ROG die Mbdglichkeit vorsehe, andere Bauten und sonstige Anlagen zu errichten, wenn diese den
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bediirfnissen vorwiegend der Bewohner dienten und ihre Benutzung keine
Gefahr oder erheblichen Nachteile bzw. Belastigungen mit sich bringe, so diene die zu errichtende Garage - wie auch
die Beschwerde ausfihre - unzweifelhaft den wirtschaftlichen Bedirfnissen des Bauwerbers und nicht den
Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner des Wohngebietes. Der vom Bauwerber erklarten Ansicht, dass ein
Zusammenhang (der Garage) mit dem auf dem Grundstick Nr. 91/1 bestehenden Wohngebaude gegeben sei, werde
nicht gefolgt. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass, obwohl beide Grundstiicke dieselbe grundbucherliche
Einlagezahl aufwiesen, zwischen ihnen eine 6ffentliche StraRe verlaufe und jeweils eigene Grundstiicksnummern
vorhanden seien. Es komme bei der Beurteilung eines Bauvorhabens nicht auf die Absichten des Bauwerbers, sondern
allein auf die Darstellung in den Planen an. Im Ergebnis sei eine Ubereinstimmung (des Projektes) mit der bestehenden
Widmungskategorie "Wohngebiet" auf dem Grundstlick Nr. 94 nicht gegeben. 13 In Bezug auf Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Erkenntnisses fuhrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus, dass die mitbeteiligte Partei Nachbar im Sinne des Paragraph 31, BauO sei
und die verfahrensgegenstandliche baubewilligungspflichtige Garage gemaR Paragraph 30, Absatz 6, BauO den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes entsprechen musse. Das Bauvorhaben solle auf dem als Wohngebiet
gewidmeten Grundstiick Nr. 94 situiert werden. Bei einer Garage handle es sich unabhéangig von der Beurteilung als
Hauptgebaude im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, BTG um kein dem dauernden Wohnbedarf dienendes
Wohngebaude. Wenn der Wortlaut des Paragraph 22, Absatz eins, ROG die Moglichkeit vorsehe, andere Bauten und
sonstige Anlagen zu errichten, wenn diese den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der
Bewohner dienten und ihre Benltzung keine Gefahr oder erheblichen Nachteile bzw. Belastigungen mit sich bringe, so
diene die zu errichtende Garage - wie auch die Beschwerde ausfiihre - unzweifelhaft den wirtschaftlichen Bedurfnissen
des Bauwerbers und nicht den Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner des Wohngebietes. Der vom Bauwerber
erklarten Ansicht, dass ein Zusammenhang (der Garage) mit dem auf dem Grundstiick Nr. 91/1 bestehenden
Wohngebaude gegeben sei, werde nicht gefolgt. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass, obwohl beide
Grundstlcke dieselbe grundbucherliche Einlagezahl aufwiesen, zwischen ihnen eine 6ffentliche Stral3e verlaufe und
jeweils eigene Grundsticksnummern vorhanden seien. Es komme bei der Beurteilung eines Bauvorhabens nicht auf
die Absichten des Bauwerbers, sondern allein auf die Darstellung in den Planen an. Im Ergebnis sei eine
Ubereinstimmung (des Projektes) mit der bestehenden Widmungskategorie "Wohngebiet" auf dem Grundstiick Nr. 94
nicht gegeben.

14 Die vorliegende Revision bekdampft dieses Erkenntnis ausschlieBlich im Umfang dessen Spruchpunktes I. und
beantragt, es in diesem Spruchpunkt dahin abzudndern, dass die Beschwerde gegen den genannten
Berufungsbescheid als unzuldssig zuriickgewiesen werde, in eventu das angefochtene Erkenntnis in diesem
Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 14 Die vorliegende Revision bekampft dieses
Erkenntnis ausschlieBlich im Umfang dessen Spruchpunktes romisch eins. und beantragt, es in diesem Spruchpunkt



dahin abzuandern, dass die Beschwerde gegen den genannten Berufungsbescheid als unzuldssig zurtckgewiesen
werde, in eventu das angefochtene Erkenntnis in diesem Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

15 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision zurtckzuweisen, in
eventu als unbegriindet abzuweisen.

16 Der Burgermeister erklarte mit Schreiben vom 8. September 2015, dass keine Revisionsbeantwortung abgegeben
werde, das Verwaltungsgericht jedoch die Baubewilligung nicht hatte versagen durfen.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

17 Vorauszuschicken ist, dass sich die Revisionsbefugnis der revisionswerbenden Partei auf 8 14 Abs. 1 Z 2
06. Landesverwaltungsgerichtsgesetz, LGBI. Nr. 9/2013, idF LGBI. Nr. 90/2013 griindet, wonach die Landesregierung
(u.a.) in Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung Landessache sind, sofern diese den eigenen oder den Ubertragenen
Wirkungsbereich der Gemeinden betreffen, gegen Erkenntnisse und Beschllisse des Landesverwaltungsgerichts
binnen sechs Wochen ab Zustellung an die Landesregierung Revision wegen Rechtswidrigkeit gemaf3 Art. 133 Abs. 8 B-
VG an den Verwaltungsgerichtshof erheben kann. 17 Vorauszuschicken ist, dass sich die Revisionsbefugnis der
revisionswerbenden Partei auf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, 06. Landesverwaltungsgerichtsgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2013, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2013, grindet, wonach die
Landesregierung (u.a.) in Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung Landessache sind, sofern diese den eigenen oder
den Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinden betreffen, gegen Erkenntnisse und Beschlisse des
Landesverwaltungsgerichts binnen sechs Wochen ab Zustellung an die Landesregierung Revision wegen
Rechtswidrigkeit gemald Artikel 133, Absatz 8, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof erheben kann.

18 Zur Begrindung ihrer Zulassigkeit (§ 28 Abs. 3 VWGG) bringt die Revision (u.a.) vor, dass der dul3erste Rahmen der
Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nach § 27 VwGVG die "Sache" des bekampften Bescheides sei und
Nachbarbeschwerden im Baubewilligungsverfahren nur insoweit zu prifen seien, als die Frage der Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten gegenstandlich sei. Nach der (in der Zulassigkeitsbegrindung naher zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in Bezug auf die in § 22
Abs. 1 ROG angeflhrten Kriterien der "wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnisse der Bewohner" kein
Mitspracherecht zu, weshalb es dem Verwaltungsgericht verwehrt gewesen sei, auf Grund der Nachbarbeschwerde auf
diese Kriterien ndher einzugehen oder gar die Baubewilligung aus diesem Grund aufzuheben. Damit sei es von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Die Widmung "Wohngebiet" lasse auch die
Errichtung von Garagen auf ansonsten unbebauten Grundsticken zu. 18 Zur Begriindung ihrer Zulassigkeit (Paragraph
28, Absatz 3, VWGG) bringt die Revision (u.a.) vor, dass der &duBerste Rahmen der Prifungsbefugnis der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 27, VwGVG die "Sache" des bekampften Bescheides sei und
Nachbarbeschwerden im Baubewilligungsverfahren nur insoweit zu prifen seien, als die Frage der Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten gegenstandlich sei. Nach der (in der Zulassigkeitsbegrindung naher zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in Bezug auf die in
Paragraph 22, Absatz eins, ROG angefiihrten Kriterien der "wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnisse der
Bewohner" kein Mitspracherecht zu, weshalb es dem Verwaltungsgericht verwehrt gewesen sei, auf Grund der
Nachbarbeschwerde auf diese Kriterien naher einzugehen oder gar die Baubewilligung aus diesem Grund aufzuheben.
Damit sei es von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Die Widmung
"Wohngebiet" lasse auch die Errichtung von Garagen auf ansonsten unbebauten Grundsticken zu.

19 Die Revision ist in Ansehung der von ihr aufgeworfenen Frage der Prufungsbefugnis nach § 27 VwGVG zulassig. Ihr
kommt auch Berechtigung zu: 19 Die Revision ist in Ansehung der von ihr aufgeworfenen Frage der Prifungsbefugnis
nach Paragraph 27, VWGVG zulassig. Ihr kommt auch Berechtigung zu:

20 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Mai 2016, Ra 2016/05/0035,
mwN). 20 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 24. Mai 2016,
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Ra 2016/05/0035, mwN).

21 Zu diesem Zeitpunkt stand die BauO, LGBI. Nr. 66/1994, idF 21 Zu diesem Zeitpunkt stand die BauO,
Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994,, idF

LGBI. Nr. 90/2013 in Geltung.Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2013, in Geltung.
22 8 31 BauO lautet auszugsweise wie folgt: 22 Paragraph 31, BauO lautet auszugsweise wie folgt:
"§ 31
Einwendungen der Nachbarn
1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind
1. bei Wohngebauden einschlielich der zugehdrigen

Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die
Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu
bebauenden Grundstiick héchstens zehn Meter entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fur die

Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundstiicke, die vom zu bebauenden Grundstick hoéchstens 50 Meter entfernt
sind.Nachbarrechte im Sinn des Absatz 5 : die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu bebauenden Grundsttick héchstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese EigentiUmer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. ...

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen lber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauwerke nicht fir einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauwerke auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daR die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,

grundsatzlich versagt wird.

23 Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. September 2016, Ro 2014/05/0086, 0087, mwN) ist
der Inhalt einer in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung grundsatzlich nach den malRgebenden Normen
im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, soweit nicht gesetzliche Bestimmungen

anderes anordnen. 23 Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. September 2016,



Ro 2014/05/0086, 0087, mwN) ist der Inhalt einer in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung grundsatzlich
nach den malgebenden Normen im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen,
soweit nicht gesetzliche Bestimmungen anderes anordnen.

24 Der hier in Rede stehende Flachenwidmungsplan wurde, wie oben (l.) dargestellt, vom Gemeinderat am
20. November 2001 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war das ROG, LGBI. Nr. 114/1993, idF
LGBI. Nr. 60/2000 anzuwenden. 24 Der hier in Rede stehende Flachenwidmungsplan wurde, wie oben (rémisch eins.)
dargestellt, vom Gemeinderat am 20. November 2001 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war das
ROG, Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2000, anzuwenden.

25822 ROG in dieser Fassung lautet auszugsweise: 25 Paragraph 22, ROG in dieser Fassung lautet auszugsweise:
"§ 22
Widmungen im Bauland

1. (1)Absatz eins,Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebdude bestimmt sind, die einem
dauernden Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet
werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und
ihre ordnungsgemalie Benltzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Bewohner mit sich bringt; Blros und Kanzleien sind in Wohngebieten dartber hinaus zuldssig, soweit die
einzelnen Bauten nicht Uberwiegend fur solche Zwecke benutzt werden. Flachen fir Wohngebiete kénnen auch
als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten durfen neben Wohngebauden nur solche in
Wohngebieten zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf
der Bewohner zu decken. Weiters kdnnen Flachen fur férderbare mehrgeschoBige (mindestens drei GescholRe
Uber dem Erdboden) Wohnbauten oder Gebaude in verdichteter Flachbauweise (§ 2 Z. 41 06. Bautechnikgesetz)
vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten dirfen nur férderbare mehrgeschossige Wohnbauten oder
Gebaude in verdichteter Flachbauweise sowie Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen,
den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken.Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir
Wohngebaude bestimmt sind, die einem dauernden Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen
durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen
vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemaRe Benutzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt; Biiros und Kanzleien sind in Wohngebieten
dartber hinaus zuldssig, soweit die einzelnen Bauten nicht Gberwiegend fir solche Zwecke benitzt werden.
Flachen fir Wohngebiete kénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten
durfen neben Wohngebauden nur solche in Wohngebieten zulassige Bauten und sonstige Anlagen errichtet
werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. Weiters kénnen Flachen fur forderbare
mehrgescholige (mindestens drei GeschoRe tiber dem Erdboden) Wohnbauten oder Gebaude in verdichteter
Flachbauweise (Paragraph 2, Ziffer 41, O6. Bautechnikgesetz) vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten
durfen nur forderbare mehrgeschossige Wohnbauten oder Gebaude in verdichteter Flachbauweise sowie Bauten
und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken.

26 § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet wie folgt: 26 Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet wie folgt:

"Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen." Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."
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27 Die mitbeteiligte Partei ist unstrittig Nachbar im Sinne des §8 31 BauO. 27 Die mitbeteiligte Partei ist unstrittig
Nachbar im Sinne des Paragraph 31, BauO.

28 Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektivoffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt,
dass die Prifungsbefugnis der Berufungsbehérde und auch der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen
erhoben wurden (vgl. aus der sténdigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. Dezember 2016, Ro 2014/05/0078,
mwN). 28 Das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektivéffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt,
dass die Prifungsbefugnis der Berufungsbehérde und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen
erhoben wurden vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. Dezember 2016,
Ro 2014/05/0078, mwN).

29 Die Beschrankung des Mitspracherechtes des Nachbarn im Bauverfahren bringt es also mit sich, dass die
Berufungsbehdorde infolge einer Berufung des Nachbarn keine Aspekte aufgreifen darf, zu denen der Nachbar kein
Mitspracherecht hat. Die Berufungsbehdrde ist daher in solchen Fallen nicht berechtigt, aus Anlass der Berufung eines
Nachbarn andere Fragen als Rechtsverletzungen des Nachbarn aufzugreifen oder den bekdmpften Bescheid deshalb
aufzuheben (oder abzuandern), weil er ihrer Ansicht nach bestimmten, ausschlieBlich von der Behdrde
wahrzunehmenden (im 6ffentlichen Interesse liegenden) Vorschriften widerspricht (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 7. August 2013, ZI.2012/06/0142, mwN). 29 Die Beschrankung des Mitspracherechtes des Nachbarn im
Bauverfahren bringt es also mit sich, dass die Berufungsbehorde infolge einer Berufung des Nachbarn keine Aspekte
aufgreifen darf, zu denen der Nachbar kein Mitspracherecht hat. Die Berufungsbehorde ist daher in solchen Fallen
nicht berechtigt, aus Anlass der Berufung eines Nachbarn andere Fragen als Rechtsverletzungen des Nachbarn
aufzugreifen oder den bekdmpften Bescheid deshalb aufzuheben (oder abzudndern), weil er ihrer Ansicht nach
bestimmten, ausschlieBlich von der Behdrde wahrzunehmenden (im 6ffentlichen Interesse liegenden) Vorschriften
widerspricht vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. August 2013, ZI. 2012/06/0142, mwN).

30 Dies gilt auch in Bezug auf die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Bauverfahren. Das Verwaltungsgericht
hat die Angelegenheit zu entscheiden, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war; bei Parteibeschwerden im
Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektivoffentlichen Rechten - wie regelmaRig
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren - aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage
einer Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist. Dies folgt schon daraus, dass die
Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes nicht weiter geht als die der Berufungsbehorde im jeweiligen
Verfahren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062, mwN). 30 Dies gilt auch in Bezug auf
die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Bauverfahren. Das Verwaltungsgericht hat die Angelegenheit zu
entscheiden, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war; bei Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektivoffentlichen Rechten - wie regelmafig Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren - aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer
Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist. Dies folgt schon daraus, dass die
Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes nicht weiter geht als die der Berufungsbehorde im jeweiligen
Verfahren vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062, mwN).

31 Auf Grund der Beschwerde einer auf bestimmte subjektivoffentliche Rechte beschrankten Partei darf das
Verwaltungsgericht somit keine Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Bescheides aus o&ffentlichen
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Interessen vornehmen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. August 2016, Ro 2016/07/0008, mwN). 31 Auf Grund der
Beschwerde einer auf bestimmte subjektivoffentliche Rechte beschrankten Partei darf das Verwaltungsgericht somit
keine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheides aus 6ffentlichen Interessen vornehmen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 3. August 2016, Ro 2016/07/0008, mwN).

32 Das Verwaltungsgericht begriindete die Versagung der Baubewilligung in Abanderung des bei ihm angefochtenen
Berufungsbescheides (zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses) im Wesentlichen damit, dass es sich bei der
auf dem (als "Wohngebiet" gewidmeten) Grundstuck Nr. 94 projektierten Garage um kein dem dauernden Wohnbedarf
dienendes Wohngebdude im Sinne des § 22 Abs. 1 ROG handle und sie auch nicht den Bedurfnissen vorwiegend der
Bewohner des Wohngebietes im Sinne dieser Gesetzesbestimmung diene, sodass die Ubereinstimmung mit der
bestehenden Widmungskategorie "Wohngebiet" nicht gegeben sei. 32 Das Verwaltungsgericht begrindete die
Versagung der Baubewilligung in Abanderung des bei ihm angefochtenen Berufungsbescheides (zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses) im Wesentlichen damit, dass es sich bei der auf dem (als
"Wohngebiet" gewidmeten) Grundstiick Nr. 94 projektierten Garage um kein dem dauernden Wohnbedarf dienendes
Wohngebdude im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, ROG handle und sie auch nicht den BedUrfnissen vorwiegend
der Bewohner des Wohngebietes im Sinne dieser Gesetzesbestimmung diene, sodass die Ubereinstimmung mit der
bestehenden Widmungskategorie "Wohngebiet" nicht gegeben sei.

33 Inwieweit sich das Verwaltungsgericht hiebei auf eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes der
mitbeteiligten Partei bezieht, ist nicht erkennbar.

34 So haben Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgemafie Verwendung eines Baugrundstiickes.
Nach der hg. Judikatur dient die Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung ausschlieBlich dem
offentlichen Interesse, es sei denn, es ware damit ein bestimmter Immissionsschutz gewahrleistet (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI.2013/05/0023). 34 So haben Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf
widmungsgemaRe Verwendung eines Baugrundstickes. Nach der hg. Judikatur dient die Einhaltung der im
Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung ausschlieBlich dem 6ffentlichen Interesse, es sei denn, es ware damit
ein bestimmter Immissionsschutz gewahrleistet vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI. 2013/05/0023).

35 Die Frage, ob auf Grund der fiir das Baugrundstlck festgesetzten Widmung "Wohngebiet" ein Immissionsschutz fur
die mitbeteiligte Partei zum Tragen kommt und ob diese damit begriindete Einwendungen fristgerecht erhoben hat,
hat das Verwaltungsgericht jedoch in offenbarer Verkennung des Gesetzes keiner Beurteilung unterzogen.

36 Dartber hinaus hat das Verwaltungsgericht auch verkannt, dass einem Nachbarn in Bezug auf die in § 22 Abs. 1
ROG angeflhrten Kriterien "wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Bedurfnisse" kein Mitspracherecht zukommt
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2005, ZI. 2003/05/0156, und vom 23. Juni 2008, ZI.2006/05/0033,
mwN), weshalb dem Verwaltungsgericht eine Prifung dieser Kriterien verwehrt gewesen ist. 36 Dartber hinaus hat das
Verwaltungsgericht auch verkannt, dass einem Nachbarn in Bezug auf die in Paragraph 22, Absatz eins, ROG
angefuhrten Kriterien "wirtschaftliche, soziale oder kulturelle BedUrfnisse" kein Mitspracherecht zukommt vergleiche ,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2005, ZI. 2003/05/0156, und vom 23. Juni 2008, ZI.2006/05/0033, mwN),
weshalb dem Verwaltungsgericht eine Prifung dieser Kriterien verwehrt gewesen ist.

37 Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang seines Spruchpunktes I. gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 37 Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang seines
Spruchpunktes rémisch eins. gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 16. Februar 2017
Schlagworte
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