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12010E267 AEUV Art267;
32013R0604 Dublin-Ill Art13 Abs1;
32013R0604 Dublin-Ill Art29 Abs2;
AsylG 2005 85 Abs1;
AVG 838;
VWGG 862 Abs1;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

1. AVG § 38 heute

2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VWGG 8 62 heute
2. VwWGG 8§ 62 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 62 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 62 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 62 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
Beachte
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralle 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Oktober 2016, ZI. W192 2137597- 1/2E, betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: H S in P), den

Beschluss gefasst:
Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-201/16 uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2016, EU 2016/0001
(Ra 2015/20/0231), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28. September 2016, mit dem der Antrag der mitbeteiligten Partei auf internationalen
Schutz vom 29. November 2015 in Osterreich gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen,
Kroatien fur die Prifung des Antrags gemal’ Art. 13 Abs. 1 iVm Art 22 Abs. 7 Dublin lll-Verordnung flr zustandig erklart,
die Aullerlandesbringung der mitbeteiligten Partei angeordnet und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Kroatien
festgestellt worden war, und erklarte die Revision fur nicht zuldssig. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28. September 2016, mit
dem der Antrag der mitbeteiligten Partei auf internationalen Schutz vom 29. November 2015 in Osterreich geméaR
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen, Kroatien fur die Prifung des Antrags gemal
Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit , Artikel 22, Absatz 7, Dublin lll-Verordnung fur zustandig erklart, die
AuBerlandesbringung der mitbeteiligten Partei angeordnet und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Kroatien
festgestellt worden war, und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

2 Begriundend fluhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass aufgrund der nicht fristgerecht
erfolgten Antwort der kroatischen Behdrden auf ein Osterreichisches Aufnahmeersuchen vom 11. Janner 2016
Kroatien mit 13. Mdrz 2016 gemal3 Art. 25 Abs. 2 (gemeint wohl: Art. 22 Abs. 7) Dublin 1lI-VO fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens der mitbeteiligten Partei zustidndig geworden sei. Die Uberstellung der mitbeteiligten Partei sei nicht
innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin Ill-VO festgelegten Frist von sechs Monaten erfolgt. Das Verfahren sei nicht
ausgesetzt worden und es habe keine sonstige Fristverlangerung im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO
stattgefunden, sodass die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens gemal3 Art. 29 Abs. 2 Dublin llI-VO mit
13. September 2016 auf Osterreich Ubergegangen sei. 2 Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, dass aufgrund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort der kroatischen Behérden auf ein
Osterreichisches Aufnahmeersuchen vom 11. Janner 2016 Kroatien mit 13. Marz 2016 gemalR Artikel 25, Absatz 2,
(gemeint wohl: Artikel 22, Absatz 7,) Dublin 11I-VO fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens der mitbeteiligten Partei
zustandig geworden sei. Die Uberstellung der mitbeteiligten Partei sei nicht innerhalb der in Artikel 29, Absatz eins,
Dublin 111-VO festgelegten Frist von sechs Monaten erfolgt. Das Verfahren sei nicht ausgesetzt worden und es habe
keine sonstige Fristverlangerung im Sinne des Artikel 29, Absatz 2, Dublin IlII-VO stattgefunden, sodass die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin 1lI-VO mit 13. September 2016
auf Osterreich (ibergegangen sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision.

4 Der Beantwortung der gemaf3 Art. 267 AEUV mit Beschluss vom 31. Marz 2016, EU 2016/0001 (Ra 2015/20/0231),
dem Gerichtshof der Europaischen Union, dort protokolliert zur ZI. C-201/16, zur Vorabentscheidung vorgelegten
Fragen, zu deren Inhalt gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf den genannten Beschluss verwiesen wird, kommt
auch fur die Behandlung der vorliegenden Revision Bedeutung zu. Da ein Verfahren zur Klarung ebendieser Fragen
beim Gerichtshof der Europdischen Union bereits anhdngig und noch nicht abgeschlossen ist, liegen die
Voraussetzungen des nach § 62 Abs. 1 VWGG auch fur den Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor,
weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war (vgl. zur Aussetzung im Fall von beim Gerichtshof der Europdischen
Union zur Auslegung des Unionsrechts anhangigen Verfahren, Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38 AVG Rz 16 ff, mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes). 4



Der Beantwortung der gemaR Artikel 267, AEUV mit Beschluss vom 31. Mdrz 2016, EU 2016/0001 (Ra 2015/20/0231),
dem Gerichtshof der Europdischen Union, dort protokolliert zur ZI. C-201/16, zur Vorabentscheidung vorgelegten
Fragen, zu deren Inhalt gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf den genannten Beschluss verwiesen
wird, kommt auch fir die Behandlung der vorliegenden Revision Bedeutung zu. Da ein Verfahren zur Klarung
ebendieser Fragen beim Gerichtshof der Europdischen Union bereits anhangig und noch nicht abgeschlossen ist,
liegen die Voraussetzungen des nach Paragraph 62, Absatz eins, VWGG auch fur den Verwaltungsgerichtshof
anzuwendenden Paragraph 38, AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war vergleiche , zur Aussetzung
im Fall von beim Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung des Unionsrechts anhadngigen Verfahren,
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38, AVG Rz 16 ff, mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes).
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