jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/2/22 Ra
2017/19/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2017

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
BFA-VG 2014 §9
FPG 2005 852 Abs2
FPG 2005 852 Abs2 72
MRK Art8
VWGG 834 Abs1
VwRallg
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2017/19/0002

Ra 2017/19/0003

Ra 2017/19/0004

Ra 2017/19/0005

Ra 2017/19/0006

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in den Revisionssachen 1. des S A, 2. der S T,
3.der SA 4.der SA 5. der LA 6.der EA allein G, alle vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in
8020 Graz, Grieskai 48, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 17. November 2016,
1) W147 1425096-2/9E, 2) W147 1425092-2/10E, 3) W147 1425095-2/6E, 4) W147 1425094-2/6E, 5) W147 1425093-2/6E
und 6) W147 2118962-1/6E, betreffend Antrage auf internationalen Schutz (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
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VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

2

Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Begriindung der Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe in
den gegenstandlichen Erkenntnissen - trotz der erlassenen Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) - die Abspriiche des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln nach § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) bestatigt. Damit sei es von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Begriindung
der Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe in den gegenstandlichen Erkenntnissen - trotz der erlassenen
Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) - die Abspriiche des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55,

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) bestatigt. Damit sei es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.

Eine Abweichung von der Rechtsprechung liege darlber hinaus vor, weil das Bundesverwaltungsgericht den
revisionswerbenden Parteien keine Mdglichkeit gewahrt habe, Vorbringen zum Grad der Integration der
minderjahrigen Kinder zu erstatten, und somit von einem nicht ausreichend ermittelten Sachverhalt ausgegangen sei.
AuBerdem koénne nicht nachvollzogen werden, ob die vorgelegten Dokumente betreffend die Integration der
Revisionswerber in  die  vorzunehmende Interessenabwagung einbezogen  worden  seien. Das
Bundesverwaltungsgericht habe auch keine Feststellungen zu den Bindungen der minderjahrigen
Revisionswerberinnen an den Herkunftsstaat und zu deren schulischen Leistungen getroffen und daher keine
gesetzeskonforme Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl vornehmen kdnnen. Schlief3lich sei den minderjahrigen
Revisionswerberinnen in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihr unsicherer Aufenthalt
genauso nachteilig ausgelegt worden wie ihren Eltern.

3

Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revisionen nicht dargetan:

Soweit die revisionswerbenden Parteien darauf verweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht den Abspruch Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht hatte bestatigen diirfen, so trifft dies zwar zu. In
Anbetracht dessen, dass die Rechtskraftwirkungen dieses Abspruches nicht Uber jene der erlassenen
Ruckkehrentscheidung hinausgehen, ist aber nicht zu sehen, inwieweit die revisionswerbenden Parteien in Rechten
verletzt wurden (vgl. den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2016, Ra 2016/21/0255).Soweit die revisionswerbenden
Parteien darauf verweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht den Abspruch Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht hatte bestatigen durfen, so trifft dies zwar zu. In Anbetracht
dessen, dass die Rechtskraftwirkungen dieses Abspruches nicht Uber jene der erlassenen Ruckkehrentscheidung
hinausgehen, ist aber nicht zu sehen, inwieweit die revisionswerbenden Parteien in Rechten verletzt wurden vergleiche
, den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2016, Ra 2016/21/0255).

Bezlglich des ubrigen Vorbringens ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt und somit schon deshalb ausreichend Gelegenheit fur die Erstattung eines Vorbringens gegeben hat. Es
hat sich in seiner Interessenabwagung auch mit der Situation der minderjdhrigen Revisionswerberinnen
auseinandergesetzt und dabei unter anderem Sprachkenntnisse, Schul- und Kindergartenbesuch, Anpassungsfahigkeit
und familiares Umfeld berlcksichtigt. Auch ist der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten, dass die
Eltern von einem unsicheren Aufenthaltsstatus ausgehen mussten und dies auch auf die Kinder durchschlagen muss,
wenngleich diesen ihr fremdenrechtliches Fehlverhalten nicht zum Vorwurf gemacht werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2013, 2011/23/0360-0363).Bezlglich des Gbrigen Vorbringens ist darauf hinzuweisen, dass
das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und somit schon deshalb ausreichend Gelegenheit
far die Erstattung eines Vorbringens gegeben hat. Es hat sich in seiner Interessenabwagung auch mit der Situation der
minderjahrigen Revisionswerberinnen auseinandergesetzt und dabei unter anderem Sprachkenntnisse, Schul- und
Kindergartenbesuch, Anpassungsfahigkeit und familidres Umfeld bertcksichtigt. Auch ist der Ansicht des
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Verwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten, dass die Eltern von einem unsicheren Aufenthaltsstatus ausgehen
mussten und dies auch auf die Kinder durchschlagen muss, wenngleich diesen ihr fremdenrechtliches Fehlverhalten
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2013, 2011/23/0360-0363).

Bei der Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK handelt es sich im Allgemeinen - wenn sie, wie hier der Fall, auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt ist und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - um eine Einzelfallentscheidung, welche grundsatzlich
nicht revisibel ist (vgl. den hg. Beschluss vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031).Bei der Interessenabwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK handelt es sich im Allgemeinen - wenn sie, wie hier der Fall, auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgt ist und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - um eine Einzelfallentscheidung, welche grundsatzlich nicht revisibel ist vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031).

4
In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher zuriickzuweisen.In den Revisionen werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revisionen waren daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2017
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