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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
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BAO §184;

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §34 Absl;
1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 giltig ab 01.01.1962
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B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003
. Nr. 444/1974
. Nr. 211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr.

. I'Nr. 33/2013
. I'Nr. 33/2013
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 89/2004
. I'Nr. 88/1997
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Dr. Nowakowski sowie MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Harrer, Uber
die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. September 2016,
Z1. RV/7102143/2013, betreffend Einkommensteuer 2004 bis 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber war in den Streitjahren als Kreditvermittler tatig. Die von ihm eingenommenen
Provisionen wurden nicht erklart; am 16. Mai 2012 erstattete er Selbstanzeige.

2 Im Bericht Uber das Ergebnis einer AuSenprifung betreffend u. a. Einkommensteuer 2004 bis 2010 vom
14. Marz 2013 wurde dazu festgehalten, aufgrund fehlender bilanzieller Darstellung und
Grundaufzeichnungen seien die Einnahmen gemaR § 184 BAO zu schatzen. Basis hieflr seien das Urteil das
Landesgerichtes X, die zugehdrigen Verhandlungsprotokolle, die Anklageschrift sowie die Einvernahme des
Revisionswerbers vor der Strafsachenstelle des Finanzamtes. Der Revisionswerber habe fur die Ausstellung
von Lohnbestatigungen und anderen Unterlagen einen Pauschalbetrag vom jeweiligen Kreditnehmer
verlangt. Auch sei ein Betrag fur die Kreditbearbeiter der jeweiligen Bank in variabler Hohe abgezogen
worden. Die Provisionen seien mit 15% bis 30% des beantragten Kreditbetrages anzunehmen. Ausgehend
von den Kreditsummen ergaben sich die jeweiligen Einnahmen des Revisionswerbers fiir die Jahre 2004
bis 2007. 2 Im Bericht Uber das Ergebnis einer AuRenprifung betreffend u. a. Einkommensteuer 2004
bis 2010 vom 14. Marz 2013 wurde dazu festgehalten, aufgrund fehlender bilanzieller Darstellung und
Grundaufzeichnungen seien die Einnahmen gemaR Paragraph 184, BAO zu schatzen. Basis hieflir seien das
Urteil das Landesgerichtes romisch zehn, die zugehdrigen Verhandlungsprotokolle, die Anklageschrift sowie
die Einvernahme des Revisionswerbers vor der Strafsachenstelle des Finanzamtes. Der Revisionswerber habe
fr die Ausstellung von Lohnbestatigungen und anderen Unterlagen einen Pauschalbetrag vom jeweiligen
Kreditnehmer verlangt. Auch sei ein Betrag fiir die Kreditbearbeiter der jeweiligen Bank in variabler Hohe
abgezogen worden. Die Provisionen seien mit 15% bis 30% des beantragten Kreditbetrages anzunehmen.
Ausgehend von den Kreditsummen ergaben sich die jeweiligen Einnahmen des Revisionswerbers fir die
Jahre 2004 bis 2007.

3 Das Finanzamt schloss sich der Beurteilung des Prifers an und setzte die Einkommensteuer fir die
Jahre 2004 bis 2007 mit Bescheiden vom 19. Marz 2013 fest.

4 Der Revisionswerber erhob gegen diese Bescheide Berufung. Die Schadenssumme sei vom Landesgericht X
mit insgesamt rund 1 Mio EUR beziffert worden. Es sei davon auszugehen, dass diese Feststellung des
Gerichtes anzuerkennen sei. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Provisionen etwa 5-10%
der Vermittlungssumme betriigen; nicht anders sei es auch in diesem Fall gewesen. 4 Der Revisionswerber
erhob gegen diese Bescheide Berufung. Die Schadenssumme sei vom Landesgericht rémisch zehn mit
insgesamt rund 1 Mio EUR beziffert worden. Es sei davon auszugehen, dass diese Feststellung des Gerichtes
anzuerkennen sei. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Provisionen etwa 5-10% der
Vermittlungssumme betriigen; nicht anders sei es auch in diesem Fall gewesen.

5 Der Priifer erstattete eine ausfiihrliche AuBerung zum Berufungsvorbringen.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die (nunmehrige) Beschwerde als
unbegriindet ab. Es sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig. 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die (nunmehrige)
Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

7 Das Bundesfinanzgericht fihrte im Wesentlichen aus, die Besteuerungsgrundlagen seien im Wege der
Schatzung zu ermitteln gewesen, weil der Revisionswerber keine Geschaftsunterlagen, Bilanzen oder
dergleichen vorgelegt habe. Nach dem Urteil des Landesgerichtes X wegen gewerbsmaligem schweren
Betrugs zu Lasten der Kreditgeber (Banken) stehe fest, dass der Revisionswerber jedenfalls im Zeitraum
Marz 2004 bis Mai 2007 in grofRem Stil Kreditvermittlungen durchgefihrt habe. Dem Urteil, in dem auch von



"exorbitanten" Provisionen die Rede sei, seien die Kreditsumme pro Jahr sowie die Anzahl der Kredite zu
entnehmen, welche die bindende Grundlage fir die Schatzung bildeten. Die Behauptung des
Revisionswerbers, er habe Provisionen von lediglich 10% (und nicht - wie vom Prifer angenommen - 20%)
erhalten, seien durch im angefochtenen Erkenntnis naher angefiihrte Beispiele entkraftet. Zu den weiters
vom Prifer angesetzten Einnahmen (Beschaffung von Unterlagen, Bearbeitung der Bank) habe der
Revisionswerber kein Vorbringen erstattet. Ausgaben seien nicht angesetzt worden, da dazu weder
Vorbringen erstattet noch Unterlagen vorgelegt worden seien. Eine Revision sei nicht zuldssig, weil im
Wesentlichen Sachverhaltsfragen strittig gewesen seien. 7 Das Bundesfinanzgericht fihrte im Wesentlichen
aus, die Besteuerungsgrundlagen seien im Wege der Schatzung zu ermitteln gewesen, weil der
Revisionswerber keine Geschaftsunterlagen, Bilanzen oder dergleichen vorgelegt habe. Nach dem Urteil des
Landesgerichtes rémisch zehn wegen gewerbsmaBigem schweren Betrugs zu Lasten der Kreditgeber
(Banken) stehe fest, dass der Revisionswerber jedenfalls im Zeitraum Marz 2004 bis Mai 2007 in groRem Stil
Kreditvermittlungen durchgefiihrt habe. Dem Urteil, in dem auch von "exorbitanten" Provisionen die Rede sei,
seien die Kreditsumme pro Jahr sowie die Anzahl der Kredite zu entnehmen, welche die bindende Grundlage
fir die Schatzung bildeten. Die Behauptung des Revisionswerbers, er habe Provisionen von lediglich 10%
(und nicht - wie vom Prifer angenommen - 20%) erhalten, seien durch im angefochtenen Erkenntnis naher
angefuhrte Beispiele entkraftet. Zu den weiters vom Prifer angesetzten Einnahmen (Beschaffung von
Unterlagen, Bearbeitung der Bank) habe der Revisionswerber kein Vorbringen erstattet. Ausgaben seien
nicht angesetzt worden, da dazu weder Vorbringen erstattet noch Unterlagen vorgelegt worden seien. Eine
Revision sei nicht zulassig, weil im Wesentlichen Sachverhaltsfragen strittig gewesen seien.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auerordentliche Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 9 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurickzuweisen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren
in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen. 11 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12 Zur Zulassigkeit wird in der Revision ausgefuhrt, das Bundesfinanzgericht zitiere in seinem Erkenntnis
richtigerweise die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu, dass die Abgabenbehdrden an die die Partei
betreffenden rechtskraftigen Strafurteile gebunden seien. Es fehle aber Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wie mit jenen Tatsachen, die sich aus dieser Bindungswirkung ergaben,
umzugehen sei. Das Bundesfinanzgericht lege die von ihm herangezogenen Einzelfdlle, die in der
Entscheidung zitiert wirden, auf samtliche Kreditvermittlungen des Abgabenschuldners um und folgere



daraus eine Provisionshdhe von 20% in samtlichen Fallen, in denen der Revisionswerber als Kreditvermittler
tatig gewesen sei. Es gebe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und keine gesetzliche
Bestimmung, die eine derartige Vorgangsweise zulassen wirde.

13 GemaR & 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung zu schatzen,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die flir
die Schatzung von Bedeutung sind. 13 GemaR Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die Abgabenbehdrde die
Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.
Dabei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

14 Ziel einer Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung
der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (vgl. - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - Ritz,
BAOS5, § 184 Tz 3). 14 Ziel einer Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu
kommen. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen vergleiche , - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - Ritz, BAO5, Paragraph 184, Tz 3).

15 Einen zur Zulassigkeit der Revision flihrenden Verfahrensmangel zeigt die Revision nicht auf. Die
Schatzungsbefugnis dem Grunde nach wird vom Revisionswerber nicht in Frage gestellt. Zur Héhe der aus
der Kreditvermittlung erzielten Einnahmen konnte sich das Bundesfinanzgericht aber etwa auf Angaben in
der Anklageschrift stltzen, wonach der Revisionswerber fir die Vermittlung der Kredite von den
Kreditwerbern (die regelmaBig Uber keine Beschaftigung verfligten und nicht kreditwirdig gewesen waren;
der Revisionswerber habe fiir diese Personen gefalschte Unterlagen besorgt, die den Banken vorgelegt
worden seien) Provisionsgebliihren (insgesamt) in Hohe von etwa einem Drittel bis zur Halfte der
ausbezahlten Kreditsumme verlangt habe. In den im angefochtenen Erkenntnis geschilderten Einzelfallen
betrugen die Provisionen des Revisionswerbers stets erheblich mehr als 20%. Wenn der Prifer und diesem
folgend auch das Bundesfinanzgericht insgesamt eine Provision von durchschnittlich 20% der Kreditsumme
angenommen haben, so kann die Revision im Hinblick auch auf die Besonderheiten dieses Falls einen
Verfahrensmangel nicht darlegen.

16 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 16 In der Revision werden damit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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