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9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth
und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des A W in S, vertreten durch Dr. Johannes Dérner und Dr. Alexander Singer,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/1, gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 28. November 2013, ZI. UVS 20.3-19/2013-12, betreffend Ausibung von Uberprufungsbefugnissen
gemalR§ 75 Abs. 4 AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck
sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des A W in S, vertreten durch Dr. Johannes Dérner und
Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/I, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 28. November 2013, ZI. UVS 20.3-19/2013-12, betreffend Auslbung von
Uberprifungsbefugnissen gemaR Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1 Am 6. Juni 2013 fihrte die Bezirkshauptmannschaft G (im Folgenden: BH) auf Grundstlicken des Revisionswerbers
einen Ortsaugenschein inklusive einer Gelandevermessung unter Beiziehung von Vermessungsbeamten des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung und von zwei Beamten der Polizeiinspektion K. sowie im Beisein des
Revisionswerbers und seines Bruders durch.

2 Mit Eingabe vom 4. Juli 2013 erhob der Revisionswerber dagegen eine MaBhahmenbeschwerde beim Unabhangigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark (belangte Behdrde). Er begriindete die Beschwerde zusammengefasst damit, dass
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er durch die Abhaltung eines abfallrechtlichen Ortsaugenscheins am 6. Juni 2013, dem seine personliche
Verstandigung nicht vorausgegangen sei, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in sonstigen
einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten, namlich insbesondere nach & 75 Abs. 4 \vorletzter Satz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), § 133 Abs. 5 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), hilfsweise §§ 21 ff und
41 ff AVG, und letztlich auch 88 2, 16, 17 und 21 ZustellG verletzt worden sei, wobei die Verletzung insbesondere darin
zu ersehen sei, dass die BH Uber allfdllige Betretungsbefugnisse hinaus im Rahmen dieses Ortsaugenscheins eine
Vermessung seines Gelandes ohne seine Zustimmung veranlasst habe. 2 Mit Eingabe vom 4. Juli 2013 erhob der
Revisionswerber dagegen eine MalRnahmenbeschwerde beim Unabhéangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark
(belangte Behdrde). Er begriindete die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er durch die Abhaltung eines
abfallrechtlichen Ortsaugenscheins am 6. Juni 2013, dem seine persdnliche Verstandigung nicht vorausgegangen sei, in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in sonstigen einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten, namlich
insbesondere nach Paragraph 75, Absatz 4, vorletzter Satz Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Paragraph 133,
Absatz 5, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), hilfsweise Paragraphen 21, ff und 41 ff AVG, und letztlich auch
Paragraphen 2, 16, 17, und 21 ZustellG verletzt worden sei, wobei die Verletzung insbesondere darin zu ersehen sei,
dass die BH Uber allfdllige Betretungsbefugnisse hinaus im Rahmen dieses Ortsaugenscheins eine Vermessung seines
Gelandes ohne seine Zustimmung veranlasst habe.

3 Mit Schreiben vom 18. Juli 2013 nahm die BH zu dieser Beschwerde Stellung.

4 In der am 2. September 2013 vor der belangten Behdrde durchgefihrten muindlichen Verhandlung legte der
Revisionswerber ein ergdnzendes Vorbringen vor und schrankte den Antrag insoweit ein, als ausschlieBlich die
Vermessung nach dem AWG 2002 den Gegenstand der Beschwerde darstelle.

5 Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. November 2013 entschied die belangte Behorde wie folgt:

"Die Beschwerde wegen Betreten und Vermessen der Grst. Nr. 458, 465, 468 und 469, alle KG (R.), am 06. Juni 2013,
von ca. 10:30 Uhr bis 11:30 Uhr, durch ein Behérdenorgan und beigezogene Hilfsorgane der Bezirkshauptmannschaft
G, sowie der Antrag, dass ein abfallrechtlicher Ortsaugenschein am 06. Juni 2013 ohne vorherige personliche
Verstandigung des Beschwerdeflihrers abgehalten wurde, wird als unbegriindet abgewiesen."

Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf 88 67a Abs. 1 Z 2 und 67c AVG sowie auf 88 75 und 82
AWG 2002.Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf Paragraphen 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, und 67c AVG
sowie auf Paragraphen 75, und 82 AWG 2002.

6 Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei Eigentimer der
Liegenschaften Nr. 458, 465, 468 und 469 der KG R. und es befdnden sich dort ein Reitstall und weitere Reitanlagen.
Auf Grund einer Anzeige der Gemeinde S vom 16. Februar 2011 an die BH sei am 19. April 2011 ein Ortsaugenschein
durchgefiihrt worden. Dieser habe damit geendet, dass die Schuttungsmenge, welche Uber einen wasserrechtlichen
Konsens aus dem Jahr 1995 hinausgehe, nicht genau bestimmbar gewesen sei. Die BH habe sich tber einen Zeitraum
von mehr als zwei Jahren bemht, eine Vermessung der Schittungskubatur zu erwirken, um hinsichtlich der Schittung
die Erlassung eines Beseitigungsauftrages nach § 73 AWG 2002 durchfihren zu kdnnen. 6 Begriindend flhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei Eigentimer der Liegenschaften Nr. 458, 465, 468
und 469 der KG R. und es befdnden sich dort ein Reitstall und weitere Reitanlagen. Auf Grund einer Anzeige der
Gemeinde S vom 16. Februar 2011 an die BH sei am 19. April 2011 ein Ortsaugenschein durchgefhrt worden. Dieser
habe damit geendet, dass die Schittungsmenge, welche Uber einen wasserrechtlichen Konsens aus dem Jahr 1995
hinausgehe, nicht genau bestimmbar gewesen sei. Die BH habe sich tber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren
bemuht, eine Vermessung der Schittungskubatur zu erwirken, um hinsichtlich der Schittung die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages nach Paragraph 73, AWG 2002 durchfiihren zu kénnen.

7 Die BH habe am 23. Mai 2013 eine Verstandigung "in Fortfiihrung des abfallrechtlichen Ortsaugenscheins vom
19. April 2011 sowie aufgrund einer Anzeige mit wasserrechtlichem Sachverhalt" erlassen, wonach sie einen
Ortsaugenschein im Rahmen des AWG 2002 und des WRG 1959 am Grundstulick des Revisionswerbers am 6. Juni 2013,
um ca. 10:30 Uhr, durchfuhren werde. In der Verstandigung seien auch ein wasserbautechnischer
Amtssachverstandiger sowie ein Vermessungsbeamter genannt worden. Die Verstandigung sei ohne Zustellnachweis
den Verhandlungsteilnehmern Ubermittelt worden, wobei der Revisionswerber hievon keine Verstandigung
bekommen habe. Am 21. Mai 2013 sei der Revisionswerber beim zustéandigen Referenten fir Wasser- und Abfallrecht
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der BH erschienen und habe Auskunft Uber das laufende Verfahren begehrt. In dem hiebei gefertigten Aktenvermerk
sei unter anderem festgehalten worden, "hinsichtlich der geplanten Vermessung am 06.06. wird er (der
Revisionswerber) mundlich informiert und beginnt sich wieder aufzuregen". In einem weiteren Aktenvermerk des
Referenten der BH vom 23. Mai 2013 werde ausgeflhrt, dass sich der Revisionswerber fernmundlich beschwert habe,
dass die Vermessung der Schittung nicht zuldssig sei und er mit MaBnahmenbeschwerden und Anzeigen bei der
Staatsanwaltschaft gedroht habe.

8 Am 6. Juni 2013 habe auf den Grundstlicken des Revisionswerbers ein Ortsaugenschein unter Beiziehung von
Vermessungsbeamten des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung und von zwei Beamten der
Polizeiinspektion K. sowie des Revisionswerbers und seines Bruders stattgefunden. Dem Revisionswerber sei um
ca. 10:30 Uhr vom zustandigen Referenten mitgeteilt worden, dass die Grundstlicke vermessen werden wirden. Es sei
daraufhin zu einem Streitgesprach gekommen, weil der Revisionswerber darauf beharrt habe, weder gefahrlichen
Abfall zu haben, noch Abfallbehandler zu sein, weshalb eine Vermessung nicht zuldssig sei. Dem Revisionswerber sei
daraufhin mitgeteilt worden, dass der wasserbautechnische Amtssachverstandige an der Verhandlung nicht teilnehme
und daher ein Verfahren nach dem WRG 1959 an dem Tag nicht durchgefihrt werde. Gefahr in Verzug sei fir den
Referenten der BH nicht vorgelegen, sondern er habe die Amtshandlung auf § 75 Abs. 4 AWG 2002 gestltzt. Der
Revisionswerber habe versucht, die Vermessung zu verhindern, und er habe erst durch die Intervention der beiden
beigezogenen Polizisten von seinem Vorhaben abgehalten werden kdénnen. 8 Am 6. Juni 2013 habe auf den
Grundstucken des Revisionswerbers ein Ortsaugenschein unter Beiziehung von Vermessungsbeamten des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung und von zwei Beamten der Polizeiinspektion K. sowie des Revisionswerbers und
seines Bruders stattgefunden. Dem Revisionswerber sei um ca. 10:30 Uhr vom zustandigen Referenten mitgeteilt
worden, dass die Grundstlcke vermessen werden wirden. Es sei daraufhin zu einem Streitgesprach gekommen, weil
der Revisionswerber darauf beharrt habe, weder gefahrlichen Abfall zu haben, noch Abfallbehandler zu sein, weshalb
eine Vermessung nicht zuldssig sei. Dem Revisionswerber sei daraufhin mitgeteilt worden, dass der
wasserbautechnische Amtssachverstandige an der Verhandlung nicht teilnehme und daher ein Verfahren nach dem
WRG 1959 an dem Tag nicht durchgefiihrt werde. Gefahr in Verzug sei fir den Referenten der BH nicht vorgelegen,
sondern er habe die Amtshandlung auf Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 gestltzt. Der Revisionswerber habe
versucht, die Vermessung zu verhindern, und er habe erst durch die Intervention der beiden beigezogenen Polizisten
von seinem Vorhaben abgehalten werden kénnen.

9 Soweit der Revisionswerber angebe, vom Termin des Ortsaugenscheines am 6. Juni 2013 nicht informiert worden zu
sein, werde auf die beiden im Akt aufscheinenden Aktenvermerke vom 21. und 23. Mai 2013 verwiesen, wonach der
Revisionswerber von der Vermessung am 6. Juni 2013 informiert worden sei und sich darlber beschwert habe. Die
belangte Behorde sehe keinen Grund, die beiden Aktenvermerke in Zweifel zu ziehen, der Referent habe dies auch in
seiner Zeugenaussage nachvollziehbar bestatigt. Dass dem Revisionswerber aufgrund seines aufbrausenden
Verhaltens die mindliche Mitteilung des Termins nicht mehr in Erinnerung gewesen sei, sei nachvollziehbar. Vom
Revisionswerber selbst werde bestatigt, dass er vor Beginn der Verhandlung von der bevorstehenden
Vermessungstatigkeit informiert worden sei. Die belangte Behdrde folge den Angaben des Revisionswerbers, dass er
keine schriftliche Verstandigung von der Durchfiihrung des Ortsaugenscheines bekommen habe, weil eine schriftliche
Verstandigung ohne Zustellnachweis durchgefiihrt worden sei und die BH keine weiteren Nachforschungen Uber eine
Zustellung getéatigt habe. Im Ubrigen bestehe (iber den Ablauf der Amtshandlung im Wesentlichen Einvernehmen und
werde auch vom zustandigen Referenten dargetan, dass der Revisionswerber die Vermessung "nur gegen Protest"
zugelassen habe und keinesfalls von einer Freiwilligkeit von Seiten des Revisionswerbers ausgegangen werden kénne.

108 75 Abs. 4 AWG 2002 - so fiihrte die belangte Behdrde weiter aus - raume der BH als der mit der Vollziehung
betrauten Behdrde und den beigezogenen Hilfsorganen diverse Kontrollbefugnisse ein. Die Befugnisse stiinden nur
zur Verfugung, soweit der Einsatz zur Vollziehung des AWG 2002 und diesbeziglicher Durchfihrungsverordnungen
"erforderlich" sei, wobei ein konkreter Verdacht einer Gesetzesubertretung keine Voraussetzung darstelle. Im Rahmen
der Kontrolle kénne die Behdrde die Liegenschaften betreten und diese besichtigen, wobei die Beiziehung von
Sachverstandigen ausdrucklich fir zul3ssig erklart werde. Eine Vermessung der Schittungskubatur sei zur Beurteilung
der Erlassung eines Beseitigungsauftrages im Sinne des § 73 AWG 2002 notwendig gewesen. Die Vermessung konne
aufgrund der Eingriffsintensitat als qualifizierte "Besichtigung" durch beigezogene Sachverstandige angesehen werden.
Die Vermessung finde ihre Deckung somit in den in8 75 Abs. 4 AWG 2002 angefuhrten Kontrollbefugnissen,
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"Liegenschaften und Gebdude zu betreten und zu besichtigen". Der Revisionswerber habe als Eigentimer der
Liegenschaften die Kontrollbefugnis, namlich das Betreten und Vermessen zu dulden, weil ihm sonst ein
Verwaltungsstrafverfahren drohe. Im Hinblick darauf, dass der Revisionswerber die Vermessung nur unter Protest und
aufgrund der Intervention der Polizeibeamten zugelassen habe, sei die Beurteilung der Vorgangsweise der BH dem
Verfahren des & 67c AVG zu unterstellen. Dass der Revisionswerber tatsachlich nicht mit Gewalt an der Verhinderung
der Vermessung habe zurlickgehalten werden mussen, sei fir die Wertung als Ausiibung verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt nicht notwendig, weil zumindest "Befehlsgewalt" vorgelegen sei. 10 Paragraph 75, Absatz
4, AWG 2002 - so fuhrte die belangte Behdrde weiter aus - rdume der BH als der mit der Vollziehung betrauten Behoérde
und den beigezogenen Hilfsorganen diverse Kontrollbefugnisse ein. Die Befugnisse stiinden nur zur Verfligung, soweit
der Einsatz zur Vollziehung des AWG 2002 und diesbeziglicher Durchfihrungsverordnungen "erforderlich" sei, wobei
ein konkreter Verdacht einer Gesetzesubertretung keine Voraussetzung darstelle. Im Rahmen der Kontrolle kénne die
Behorde die Liegenschaften betreten und diese besichtigen, wobei die Beiziehung von Sachverstandigen ausdrucklich
far zuldssig erklart werde. Eine Vermessung der Schittungskubatur sei zur Beurteilung der Erlassung eines
Beseitigungsauftrages im Sinne des Paragraph 73, AWG 2002 notwendig gewesen. Die Vermessung kdnne aufgrund
der Eingriffsintensitat als qualifizierte "Besichtigung" durch beigezogene Sachverstdndige angesehen werden. Die
Vermessung finde ihre Deckung somit in den in Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 angefihrten Kontrollbefugnissen,
"Liegenschaften und Gebdude zu betreten und zu besichtigen". Der Revisionswerber habe als Eigentimer der
Liegenschaften die Kontrollbefugnis, namlich das Betreten und Vermessen zu dulden, weil ihm sonst ein
Verwaltungsstrafverfahren drohe. Im Hinblick darauf, dass der Revisionswerber die Vermessung nur unter Protest und
aufgrund der Intervention der Polizeibeamten zugelassen habe, sei die Beurteilung der Vorgangsweise der BH dem
Verfahren des Paragraph 67 c, AVG zu unterstellen. Dass der Revisionswerber tatsachlich nicht mit Gewalt an der
Verhinderung der Vermessung habe zurlckgehalten werden mdissen, sei fur die Wertung als Austbung
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht notwendig, weil zumindest "Befehlsgewalt" vorgelegen sei.

11 Aufgrund der mangelnden Verstandigung betreffend die Durchfihrung der Amtshandlung eine Verletzung des
Art. 6 EMRK herzuleiten, gehe schon deshalb fehl, weil der Revisionswerber selbst angegeben habe, vor Beginn der
Amtshandlung, ndmlich beim Betreten der Liegenschaft durch den zustandigen Referenten, Uber den Zweck der
Amtshandlung verstandigt worden zu sein. Eine derartige Verstandigung im Sinne des§ 75 Abs. 4 AWG 2002 sei
zuldssig, wobei der Revisionswerber auch bereits zuvor mindlich bei der Vorsprache am 21. Mai 2013 vom Termin
verstandigt worden sei. 11 Aufgrund der mangelnden Verstandigung betreffend die Durchfihrung der Amtshandlung
eine Verletzung des Artikel 6, EMRK herzuleiten, gehe schon deshalb fehl, weil der Revisionswerber selbst angegeben
habe, vor Beginn der Amtshandlung, namlich beim Betreten der Liegenschaft durch den zustandigen Referenten, tGber
den Zweck der Amtshandlung verstandigt worden zu sein. Eine derartige Verstandigung im Sinne des Paragraph 75,
Absatz 4, AWG 2002 sei zuldssig, wobei der Revisionswerber auch bereits zuvor mindlich bei der Vorsprache am
21. Mai 2013 vom Termin verstandigt worden sei.

12 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 6. Juni 2014, B 70/2014-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof fihrte in diesem Beschluss u. a. aus, dass
"eine regelmaRige angemessene Uberprifung, wie sie 8 75 Abs. 4 AWG 2002 vorsieht, jedenfalls im &ffentlichen
Interesse liegt". 12 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 6. Juni 2014, B 70/2014-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte
in diesem Beschluss u. a. aus, dass "eine regelmaRige angemessene Uberpriifung, wie sie Paragraph 75, Absatz 4,
AWG 2002 vorsieht, jedenfalls im &ffentlichen Interesse liegt".

13 In dem nach der hg. Verfigung vom 30. Juli 2014 fristgerecht eingebrachten Erganzungsschriftsatz macht der
Revisionswerber Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

14 Das mit 1. Janner 2014 an die Stelle der belangten Behdrde getretene Landesverwaltungsgericht Steiermark legte
die Verwaltungsakten vor, verzichtete jedoch auf die Abgabe einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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15 Hat der Verfassungsgerichtshof eine Bescheidbeschwerde gemaf3 Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten,
ist in sinngemiRer Anwendung des § 4 VwGbk-UG vorzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2014,
Ro 2014/07/0061, mwN). 15 Hat der Verfassungsgerichtshof eine Bescheidbeschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz
eins, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, ist in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 4, VwGbk-UG vorzugehen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2014, Ro 2014/07/0061, mwN).

16 Die Revision erweist sich als zuldssig, zumal - wie vom Revisionswerber geltend gemacht wird - Rechtsprechung
sowohl zur Frage der Einordnung der auf 8 75 Abs. 4 AWG 2002 gestltzten Amtshandlung als Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als auch zur Frage des Anwendungsbereiches des § 75 Abs. 4
AWG 2002 sowie zur Frage des Umfangs der in8 75 Abs. 4 AWG 2002 geregelten Befugnisse fehlt. Ferner wird geltend
gemacht, die BH habe die Rechtslage verkannt, weil sie aufgrund des teilweisen Wegfalls von Forstflachen davon
ausgegangen sei, sie ware nunmehr ermachtigt, einen neuerlichen Beseitigungsauftrag zu erlassen, weshalb auch die
vorbereitende Amtshandlung rechtswidrig gewesen sei. 16 Die Revision erweist sich als zulassig, zumal - wie vom
Revisionswerber geltend gemacht wird - Rechtsprechung sowohl zur Frage der Einordnung der auf Paragraph 75,
Absatz 4, AWG 2002 gestutzten Amtshandlung als Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt als auch zur Frage des Anwendungsbereiches des Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 sowie zur Frage
des Umfangs der in Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 geregelten Befugnisse fehlt. Ferner wird geltend gemacht, die
BH habe die Rechtslage verkannt, weil sie aufgrund des teilweisen Wegfalls von Forstflaichen davon ausgegangen sei,
sie ware nunmehr ermachtigt, einen neuerlichen Beseitigungsauftrag zu erlassen, weshalb auch die vorbereitende
Amtshandlung rechtswidrig gewesen sei.

Die Revision ist auch begriindet.

17 Die hier maf3geblichen Bestimmungen des AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 103/2013, lauten: 17 Die
hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2013,, lauten:

"Behandlungsauftrag

§73.(1) Wenn
1. Abfalle nicht gemal3 den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen,
nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert,
befordert, verbracht oder behandelt werden oder
2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3)
geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen Malinahmen dem
Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.

1. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug hat die Behorde die erforderlichen MaBRnahmen unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

2. (3)Absatz 3,Werden gefahrliche Abfalle entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit anderen
Abfallen oder Sachen vermischt, hat die Behérde dem Verpflichteten eine entsprechende Trennung aufzutragen,
wenn dies technisch und wirtschaftlich méglich und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Interessen (8 1 Abs. 3) geboten ist. Abs. 1 bleibt unberthrt.Werden gefahrliche Abfélle entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit anderen Abfallen oder Sachen vermischt, hat die Behérde dem
Verpflichteten eine entsprechende Trennung aufzutragen, wenn dies technisch und wirtschaftlich moglich und

zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist.
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Absatz eins, bleibt unberuhrt.

(...)

1. (6)Absatz 6,(...) Fir Waldflachen, die dem Forstgesetz, BGBI. Nr. 440/1975, unterliegen, sind die Abs. 1 bis 3 nicht
anzuwenden.(...) Fir Waldflachen, die dem Forstgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,, unterliegen, sind die
Absatz eins, bis 3 nicht anzuwenden.

(...)

Uberpriifungspflichten und -befugnisse

§75.(...)

(4) Soweit dies zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes und
darauf beruhender Verordnungen erforderlich ist, sind
1. die mit der Vollziehung betrauten Behérden im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten,
2. Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen
ihrer Befugnisse gemal 8 82,

3. Zollorgane im Rahmen ihrer Befugnisse gemald § 83 und die von diesen herangezogenen Sachverstandigen befugt,3.
Zollorgane im Rahmen ihrer Befugnisse gemaR Paragraph 83 und die von diesen herangezogenen Sachverstandigen

befugt,

Liegenschaften und Gebdude zu betreten und zu besichtigen, Transportmittel anzuhalten, Behaltnisse und
Transportmittel zu 6ffnen und zu besichtigen und Uberpriifungen vorzunehmen, die notwendigen Auskiinfte zu
verlangen, Einsicht in die notwendigen Unterlagen zu nehmen und die Vorlage der notwendigen Unterlagen,
einschlieBlich der Aufzeichnungen des Lagerbestands und der sonstigen Betriebsaufzeichnungen, zu verlangen.
Allenfalls abgenommene zollamtliche Namlichkeitszeichen sind durch entsprechende amtliche Namlichkeitszeichen zu
ersetzen. Der Eigentumer der Liegenschaft, der Inhaber einer Anlage oder der Vertreter dieser Personen ist spatestens
beim Betreten der Liegenschaft oder des Betriebs nach Tunlichkeit zu verstandigen. Ist Gefahr im Verzug und ist weder
der Eigentimer der Liegenschaft noch der Inhaber einer Anlage oder der Vertreter dieser Person erreichbar, so gentigt
die nachtragliche Verstandigung. Die Behorden, Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, Zollorgane und
Sachverstandigen haben jede nicht unbedingt erforderliche Stérung oder Behinderung des Betriebs zu vermeiden.

1. (5)Absatz 5,Soweit dies zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes und darauf beruhender Verordnungen
erforderlich ist, haben die durch dieses Bundesgesetz verpflichteten Personen oder die Beauftragten dieser
Personen den mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behdrden und den von diesen
herangezogenen Sachverstandigen, den Organen der 6ffentlichen Aufsicht und den Zollorganen das Betreten der
Liegenschaften und Gebaude, das Offnen und Besichtigen der Behéltnisse und Transportmittel zu ermdglichen
und den Anordnungen dieser Organe zur Inbetriebnahme oder Aul3erbetriebsetzung und tber die Betriebsweise
von Maschinen und Einrichtungen zu entsprechen; weiters haben die genannten Personen und Personen, in
deren Gewahrsame sich die Produkte oder Abfalle befanden, einschlieBlich die gegenwartigen und friheren
Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Liegenschaften, auf denen sich derartige Produkte oder Abfalle
befinden, die notwendigen Auskunfte zu geben, Einsicht in die Unterlagen zu gewdhren und die notwendigen
Unterlagen, einschlief3lich der Aufzeichnungen Gber den Lagerbestand und der sonstigen
Betriebsaufzeichnungen, vorzulegen.

(...)
Mitwirkung der Bundespolizei § 82. (...) Mitwirkung der Bundespolizei Paragraph 82, (...)

1. (2)Absatz 2,Die Bundespolizei hat den nach diesen Bundesgesetzen zustandigen Behdrden und Organen Uber
deren Ersuchen zur Sicherung der Austbung der Befugnisse gemaR den §§ 62 und 75 im Rahmen ihres
gesetzmaligen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.Die Bundespolizei hat den nach diesen Bundesgesetzen
zustandigen Behoérden und Organen Uber deren Ersuchen zur Sicherung der Ausiibung der Befugnisse gemaR
den Paragraphen 62, und 75 im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.
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(..)"

18 Nach der Rechtsprechung der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts liegt eine Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt dann vor, wenn ohne Durchflihrung eines Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen
eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die
unmittelbare AuslUbung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2016, Ra 2014/07/0069, mwN). 18 Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts liegt
eine Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn ohne Durchfihrung eines Verfahrens
einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2014/07/0069, mwN).

19 Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausiibung
von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines
Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des
Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behérdlichen Vorgehens in seiner
Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2014,
Z1.2011/17/0333, mwN). 19 Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch
verstandene - Austbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines
Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem
Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverzuiglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so
kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des
behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der
behordlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2014, ZI. 2011/17/0333, mwN).

20 Die am 6. Juni 2013 stattgefundene Amtshandlung stellt eine Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
dar, weil der Revisionswerber nur durch Intervention der beigezogenen Polizisten und der damit unmittelbar

drohenden Anwendung physischen Zwangs davon abgehalten werden konnte, die Vermessung zu vereiteln.

218 75 Abs. 4 AWG 2002 setzt voraus, dass das Vorgehen der Behdrde "zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes und
darauf beruhender Verordnungen erforderlich ist". Zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zahlt ohne Zweifel auch die
Erlassung eines Beseitigungsauftrages gemall 8 73 AWG 2002. Zur Beurteilung der Erlassung eines solchen
Beseitigungsauftrages im Sinne der genannten Bestimmung war nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen die hier zu beurteilende Vermessung der Schittungskubatur notwendig. 21 Paragraph 75, Absatz 4,
AWG 2002 setzt voraus, dass das Vorgehen der Behdrde "zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes und darauf
beruhender Verordnungen erforderlich ist". Zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zahlt ohne Zweifel auch die
Erlassung eines Beseitigungsauftrages gemal Paragraph 73, AWG 2002. Zur Beurteilung der Erlassung eines solchen
Beseitigungsauftrages im Sinne der genannten Bestimmung war nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen die hier zu beurteilende Vermessung der Schittungskubatur notwendig.

22 Der Revisionswerber bestreitet jedoch die Zustandigkeit der fir den Vollzug des AWG 2002 zustandigen Behorde
und behauptet unter Verweis auf den Bescheid des Landeshauptmannes flr Steiermark vom 30. Juni 2003 die
Zustandigkeit der Forstbehérde. Mit dem genannten Bescheid war einem Wiederaufnahmeantrag des
Revisionswerbers in einem Verfahren betreffend einen Beseitigungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz Folge
gegeben und der Bescheid der BH vom 4. Mai 1999 bezlglich der auferlegten Verpflichtung, die auf den Grundstticken
Nr. 458, 465, 466, 467 und 469, je KG R., vorgenommenen Ablagerungen im Ausmal3 von 30.000 m3 bestimmter
Abfélle zu beseitigen, aufgehoben worden. Gleichzeitig war der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 27. Oktober 1999 ersatzlos aufgehoben worden.

23 In der Begrundung des Bescheides vom 30. Juni 2003 war ausgefihrt worden, dass die erwahnten
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Beseitigungsauftrage nach 8 32 AWG 1990 hinsichtlich der Grundstticke Nr. 458, 465 und 469, KG R., im Widerspruch
zu 8 42 Abs. 2 (Anmerkung: gemeint wohl: 8 42 Abs. 4) AWG 1990 stuinden, weil die BeseitigungsmafRnahmen fur diese
Teilflachen, bei denen es sich um Waldflachen im Sinne des Forstgesetzes handle, nach dem Abfallrecht nicht hatten
erlassen werden durfen. Ferner war in der Bescheidbegrindung dargelegt worden, dass die gegenstandliche
Ablagerung als Einheit anzusehen sei und die verbleibenden "Nichtwaldgrundstiicke" Nr. 466 und 467 bezuglich der
Ablagerung untrennbar seien. 23 In der Begriindung des Bescheides vom 30. Juni 2003 war ausgefiihrt worden, dass
die erwdhnten Beseitigungsauftrage nach Paragraph 32, AWG 1990 hinsichtlich der Grundstlcke Nr. 458, 465 und 469,
KG R., im Widerspruch zu Paragraph 42, Absatz 2, (Anmerkung: gemeint wohl: Paragraph 42, Absatz 4,) AWG 1990
stiinden, weil die BeseitigungsmaRnahmen fur diese Teilflachen, bei denen es sich um Waldflachen im Sinne des
Forstgesetzes handle, nach dem Abfallrecht nicht hatten erlassen werden durfen. Ferner war in der
Bescheidbegriindung dargelegt worden, dass die gegenstandliche Ablagerung als Einheit anzusehen sei und die
verbleibenden "Nichtwaldgrundstticke" Nr. 466 und 467 bezuglich der Ablagerung untrennbar seien.

24 Zu beachten ist, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden - zu § 42 Abs. 4
AWG 1990 korrespondierenden - Bestimmung des § 73 Abs. 6 zweiter Satz AWG 2002 die Abs. 1 bis 3 des
§ 73 AWG 2002 fir Waldflachen, die dem Forstgesetz, BGBI. Nr. 440/1975, unterliegen, nicht anzuwenden sind. 24 Zu
beachten ist, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden - zu Paragraph 42,
Absatz 4, AWG 1990 korrespondierenden - Bestimmung des Paragraph 73, Absatz 6, zweiter Satz AWG 2002 die Absatz
eins, bis 3 des Paragraph 73, AWG 2002 fiir Waldflachen, die dem Forstgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,,
unterliegen, nicht anzuwenden sind.

25 Bereits in seiner MalBnahmenbeschwerde hatte der Revisionswerber unter Hinweis auf den genannten
Wiederaufnahmebescheid die fehlende Zustdndigkeit der Abfallwirtschaftsbehérde behauptet und vorgebracht, nach
diesem Bescheid sei der Beseitigungsauftrag nach § 32 AWG 1990 im Widerspruch zu § 42 Abs. 2 AWG 1990 gestanden,
weil es sich hier um Forstflachen handle. 25 Bereits in seiner MaBnahmenbeschwerde hatte der Revisionswerber unter
Hinweis auf den genannten Wiederaufnahmebescheid die fehlende Zustdndigkeit der Abfallwirtschaftsbehdrde
behauptet und vorgebracht, nach diesem Bescheid sei der Beseitigungsauftrag nach Paragraph 32, AWG 1990 im
Widerspruch zu Paragraph 42, Absatz 2, AWG 1990 gestanden, weil es sich hier um Forstflachen handle.

26 Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid - aufgrund der Abweisung der Mal3nahmenbeschwerde des
Revisionswerbers - zwar im Ergebnis von der Zustandigkeit der AWG-Behorde zur Durchfiihrung der Vermessung nach
§ 75 Abs. 4 AWG 2002 (zur Erlassung eines Beseitigungsauftrages nach § 73 AWG 2002) ausgegangen. Nahere
Feststellungen zu der bereits in der Mallnahmenbeschwerde vom Revisionswerber behaupteten Unzustandigkeit der
AWG-Behdrde finden sich im angefochtenen Bescheid jedoch nicht. 26 Die belangte Behdrde ist im angefochtenen
Bescheid - aufgrund der Abweisung der MaBnahmenbeschwerde des Revisionswerbers - zwar im Ergebnis von der
Zustandigkeit der AWG-Behodrde zur Durchfihrung der Vermessung nach Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002 (zur
Erlassung eines Beseitigungsauftrages nach Paragraph 73, AWG 2002) ausgegangen. Nahere Feststellungen zu der
bereits in der MaRnahmenbeschwerde vom Revisionswerber behaupteten Unzustandigkeit der AWG-Behdrde finden
sich im angefochtenen Bescheid jedoch nicht.

27 Nun hatte die BH in ihrer zur MaBnahmenbeschwerde erstatteten Stellungnahme vom 18. Juli 2013 angemerkt, es
sei in der Zwischenzeit mit Bescheid der BH vom 23. August 2006 forstrechtlich rechtskraftig festgestellt worden, dass
es sich bei den in einem naher genannten Lageplan strichliert gekennzeichneten Teilen der Grundstticke Nr. 458, 465
und 469, KG R. welche sich im Eigentum des Revisionswerbers befdnden, nicht um Wald im Sinne des
8 1a Forstgesetz 1975 handle. Ferner war von der BH in der Stellungnahme vom 18. Juli 2013 ausgefuhrt worden,
anhand der mittlerweile durchgefiihrten Vermessung der Schittungskubatur lasse sich ersehen, dass es sich bei den
betroffenen Grundsticken um die Grundstticke Nr. 458, 465, 468 und 469 handle, zumal der Revisionswerber am
14.Janner 2010 ein Feststellungsverfahren zwecks Feststellung der Abfalleigenschaft gemafld 8 6 AWG 2002 der auf den
genannten Grundstlcken abgelagerten Materialien bei der BH beantragt und diesen Antrag spater wieder bei der
Berufungsbehorde zurlickgezogen habe. 27 Nun hatte die BH in ihrer zur MaRnahmenbeschwerde erstatteten
Stellungnahme vom 18. Juli 2013 angemerkt, es sei in der Zwischenzeit mit Bescheid der BH vom 23. August 2006
forstrechtlich rechtskraftig festgestellt worden, dass es sich bei den in einem naher genannten Lageplan strichliert
gekennzeichneten Teilen der Grundstticke Nr. 458, 465 und 469, KG R., welche sich im Eigentum des Revisionswerbers
befanden, nicht um Wald im Sinne des Paragraph eins a, Forstgesetz 1975 handle. Ferner war von der BH in der
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Stellungnahme vom 18. Juli 2013 ausgefihrt worden, anhand der mittlerweile durchgefihrten Vermessung der
Schuttungskubatur lasse sich ersehen, dass es sich bei den betroffenen Grundstiicken um die Grundstlicke Nr. 458,
465, 468 und 469 handle, zumal der Revisionswerber am 14. Janner 2010 ein Feststellungsverfahren zwecks
Feststellung der Abfalleigenschaft gemaR Paragraph 6, AWG 2002 der auf den genannten Grundstiicken abgelagerten
Materialien bei der BH beantragt und diesen Antrag spater wieder bei der Berufungsbehorde zuriickgezogen habe.

28 In seiner Replik zur genannten Stellungnahme der BH hatte der Revisionswerber allerdings lediglich von einer
Nichtwaldfeststellung hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 465 gesprochen und betont, auch diese Nichtwaldfeststellung
andere nichts daran, dass Teile der Grundstiicke Nr. 458 und 469 als Waldflachen verblieben seien, wobei der
Grundsatz der Untrennbarkeit weiterhin aufrecht sei. Ferner verwies er ausdrucklich auf die Bestimmung § 73 Abs. 6
AWG 2002. 28 In seiner Replik zur genannten Stellungnahme der BH hatte der Revisionswerber allerdings lediglich von
einer Nichtwaldfeststellung hinsichtlich des Grundstlickes Nr. 465 gesprochen und betont, auch diese
Nichtwaldfeststellung andere nichts daran, dass Teile der Grundstliicke Nr. 458 und 469 als Waldflachen verblieben
seien, wobei der Grundsatz der Untrennbarkeit weiterhin aufrecht sei. Ferner verwies er ausdricklich auf die
Bestimmung Paragraph 73, Absatz 6, AWG 2002.

29 Abgesehen von dieser Replik des Revisionswerbers kann auch anhand der erwahnten Ausfihrungen der BH in ihrer
Stellungnahme vom 18. Juli 2013 nicht zweifelsfrei beantwortet werden, ob nach Ansicht der BH samtliche von den in
Rede stehenden Ablagerungen betroffenen Flachen inzwischen als Nichtwald festgestellt wurden, verwies doch auch
die BH (lediglich) auf die im Bescheid der BH vom 23. August 2006 erwadhnten, "in einem naher genannten Lageplan
strichliert gekennzeichneten Teile der Grundstlcke Nr. 458, 465 und 469". In den dem Verwaltungsgerichtshof
Ubermittelten Verwaltungsakten liegt der Bescheid der BH vom 23. August 2006 nicht auf. Im Anschluss an die
Verhandlungsschrift vom 2. September 2013 und die Replik des Revisionswerbers befindet sich im Akt ein Plan, der mit
dem Vermerk "genehmigt nach MaRgabe des Bescheides vom 23.8.2006 (...)" versehen ist und auf dem strichliert
Waldflachen eingezeichnet sind, die das Grst. Nr. 465, jedoch nur Teile der Grst. Nr. 458 und 469 - und das Grst. Nr. 468
Uberhaupt nicht - umfassen. Auch anhand dieses Planes kann nicht beurteilt werden, ob sich die hier
gegenstandlichen Ablagerungen (allenfalls teilweise) auf Wald- oder Nichtwaldflachen befinden.

30 Aufgrund der im angefochtenen Bescheid fehlenden Feststellungen zu der bereits in der MaRBnahmenbeschwerde
geltend gemachten Frage der Unzustandigkeit der eingeschrittenen AWG-Behdrde kann somit nicht ausgeschlossen
werden, dass dem diesbezliglichen Revisionsvorbringen Berechtigung zukommt.

31 Auch die weiteren Ausfuhrungen der BH in der Stellungnahme zur MaRnahmenbeschwerde, der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009, 2006/07/0105, bestatigt, dass es sich "bei den
abgelagerten Materialien" um Abfall gemaRR dem Altlastensanierungsgesetz handle, andern an diesem relevanten
Mangel des angefochtenen Bescheides nichts.

32 So steht nicht zweifelsfrei fest, ob es sich bei den erwahnten "abgelagerten Materialien" um die gesamten hier in
Rede stehenden Materialien handelt. Vor allem aber ware mit der genannten Feststellung, es handle sich um Abfall
gemal dem Altlastensanierungsgesetz, noch nicht die - im Hinblick auf § 73 Abs. 6 AWG entscheidende - Frage
beantwortet, ob es sich bei den (bzw. allen) Flachen, auf denen die Materialien abgelagert sind, zu deren Vermessung
die AWG-Behorde unter Berufung auf8§ 75 Abs. 4 AWG 2002 eingeschritten ist, um Nichtwaldflachen handelt.
Unabhangig davon, ob man mit dem Revisionswerber von einer Einheit der gegenstandlichen Ablagerungen ausgeht
oder nicht, kann somit eine (zumindest teilweise) Unzustandigkeit der eingeschrittenen AWG-Behdrde nicht
ausgeschlossen werden. 32 So steht nicht zweifelsfrei fest, ob es sich bei den erwahnten "abgelagerten Materialien"
um die gesamten hier in Rede stehenden Materialien handelt. Vor allem aber ware mit der genannten Feststellung, es
handle sich um Abfall gemald dem Altlastensanierungsgesetz, noch nicht die - im Hinblick auf Paragraph 73, Absatz
6, AWG entscheidende - Frage beantwortet, ob es sich bei den (bzw. allen) Flachen, auf denen die Materialien
abgelagert sind, zu deren Vermessung die AWG-Behorde unter Berufung auf Paragraph 75, Absatz 4, AWG 2002
eingeschritten ist, um Nichtwaldflaichen handelt. Unabhangig davon, ob man mit dem Revisionswerber von einer
Einheit der gegenstandlichen Ablagerungen ausgeht oder nicht, kann somit eine (zumindest teilweise) Unzustandigkeit
der eingeschrittenen AWG-Behdorde nicht ausgeschlossen werden.

33 Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit einem zu seiner Aufhebung fuhrenden wesentlichen
Feststellungs- und Begrindungsmangel behaftet.
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34 Auf das weitere Revisionsvorbringen war aus diesem Grund nicht mehr naher einzugehen.

35 Aus dem genannten Grund war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 35 Aus dem genannten Grund war der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

36 Die vom Revisionswerber beantragte mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39
Abs. 2 Z 3 VwGG entfallen. 36 Die vom Revisionswerber beantragte mdindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG entfallen.

37 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm 88 3 und 4 VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBl. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 37 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraphen 3, und 4 VwGH-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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