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31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art13 TeilB litb;
61999(J0326 Stichting Goed Wonen VORAB;
62003CJ0284 Temco Europe VORAB;
62014CJ0055 Regie communale autonome du stade Luc Varenne VORAB;
BAO §24;
EStG 1988 §2;
UStG 1994 81 Abs1 Z1;
UStG 1994 86 Abs1 Z16;
1. BAO § 24 heute
BAO § 24 glltig ab 01.01.1962

N

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

. EStG 1988 § 2 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 2 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 § 2 giiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
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EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

UStG 1994 & 1 heute

UStG 1994 § 1 gultig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 1 gultig von 01.01.2021 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 gultig von 20.08.2005 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.2003 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 29.03.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.1996 bis 28.03.2003 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 & 1 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 § 6 heute

UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.08.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 22.07.2023 bis 31.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2017 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.08.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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Nr.201/1996
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33. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34, UStG 1994 § 6 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 gultig von 11.07.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 glltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
39. UStG 1994 § 6 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 8 6 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41, UStG 1994 § 6 glltig von 19.06.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42, UStG 1994 § 6 glltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43, UStG 1994 § 6 glltig von 01.11.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44, UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.1996 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
45, UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 glltig von 01.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 glltig von 06.01.1995 bis 31.07.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/15/0013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Baumann, Gber die Revisionen 1. des Finanzamtes Kitzbuhel Lienz in 6370 Kitzbthel, Im Gries 9, und 2. der RS in
K, vertreten durch die Dr. Obermoser Wirtschaftstreuhand GmbH in 6370 Kitzblhel, St. JohannerstraRe 49a, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 30. November 2015, ZI. RV/3100134/2015, betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2007 bis 2011,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:
Die Revision der Zweitrevisionswerberin wird zurickgewiesen.

Die Zweitrevisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. zu Recht erkannt:
Die Revision des erstrevisionswerbenden Finanzamtes wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2007 bis 2011 vom
29. Oktober 2014 wurde u.a. festgehalten, die Zweitrevisionswerberin (in der Folge nur: Revisionswerberin) habe die
Land- und Forstwirtschaft H an ihren Ehemann verpachtet und daraus Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erklart
(Pachteinnahmen). Nach Ansicht der Betriebsprufung seien die Zahlungen der B AG, des X Clubs und des X Vereins fur
die Nutzungslberlassung der landwirtschaftlichen Flachen zur Austbung des Schisports bei der Ermittlung der
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft (sowie als Umsatze) von der Revisionswerberin anzusetzen und nicht wie
bislang vom Ehemann.

2 Das erstrevisionswerbende Finanzamt (in der Folge nur: Finanzamt) schloss sich der Ansicht der Priferin an und
setzte Einkommensteuer und Umsatzsteuer fur die Jahre 2007 bis 2011 jeweils mit Bescheiden vom 29. Oktober 2014
fest.

3 Die Revisionswerberin erhob gegen diese Bescheide Beschwerde. Sie machte - soweit fur das Revisionsverfahren
noch von Bedeutung - zusammengefasst geltend, die strittigen Zahlungen seien als Einkliinfte und Umsatze nicht ihr,
sondern ihrem Ehemann zuzurechnen. Weiters seien die Vereinbarungen jeweils als steuerfreie Vermietung und
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Verpachtung von Grundstticken gemal3 § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 zu beurteilen. 3 Die Revisionswerberin erhob gegen
diese Bescheide Beschwerde. Sie machte - soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - zusammengefasst
geltend, die strittigen Zahlungen seien als EinkUnfte und Umsatze nicht ihr, sondern ihrem Ehemann zuzurechnen.
Weiters seien die Vereinbarungen jeweils als steuerfreie Vermietung und Verpachtung von Grundsticken gemal3
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 16, UStG 1994 zu beurteilen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2011 Folge und setzte die Umsatzsteuer jeweils mit 0 EUR fest. Der Beschwerde
gegen die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2011 gab das Bundesfinanzgericht teilweise Folge und anderte die
Bescheide ab. Es sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2011 Folge und setzte die Umsatzsteuer jeweils mit 0 EUR fest. Der Beschwerde
gegen die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2011 gab das Bundesfinanzgericht teilweise Folge und &nderte die
Bescheide ab. Es sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

5 Das Bundesfinanzgericht flhrte - soweit fiir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - insbesondere aus, die
Revisionswerberin sei grundbicherliche Eigentiimerin des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes H. Auf im
angefochtenen Erkenntnis naher angefiihrten Grundstlicken sei seit dem Jahr 1969 die Dienstbarkeit des Errichtens,
Betreibens und Erhaltens eines Doppelsesselliftes und eines Schleppliftes zugunsten der Liegenschaft, die im
Eigentum der B AG stehe, eingetragen. Im Jahr 1983 habe der Vater der Revisionswerberin mit dem X Verein und der
Gemeinde eine Vereinbarung getroffen, wonach der X Verein gemeinsam mit der Gemeinde weiterhin berechtigt sei,
die bereits bestehenden Einrichtungen zur Férderung des Wintersports (etwa Masten und Kabel fiir den Betrieb der
Nachtpiste) im bisherigen Umfang aufrecht zu erhalten oder durch Dritte aufrecht erhalten zu lassen. Der Vater der
Revisionswerberin Gbernehme es, die den Schibetrieb hindernden Zaune fiir die Winterszeit niederzulegen und eine
Aufrdumung des wahrend des Winters auBerhalb von Veranstaltungen entstehenden gewdhnlichen, den
landwirtschaftlichen Betrieb nicht beeintrachtigenden Unrats nach der Aperung nicht zu verlangen und seine
Grundstlcke vor dem 31. Mérz eines jeden Jahrs nicht zu diingen. Der Vater der Revisionswerberin habe dem X Verein
und der Gemeinde eine Befahrung und Bearbeitung mit Pistenbearbeitungsmaschinen gestattet.

6 Am 29. Oktober 1990 sei zwischen dem Vater der Revisionswerberin und dem X Verein, der Gemeinde sowie der
B AG eine neue Vereinbarung abgeschlossen worden. Die Gemeinde, der X Verein sowie die B AG (nunmehr ARGE
genannt) seien berechtigt, GUber ndher angefiihrte Flachen den Wintersport austiben zu lassen und die bestehenden
Einrichtungen zu dessen Forderung im derzeitigen Umfang weiterhin aufrecht zu erhalten. Der Grundeigentimer
Ubernehme es, die den Schibetrieb hindernden Zaune fur die Winterszeit niederzulegen, eine Aufrdumung des
wahrend des Winters auRerhalb von Veranstaltungen entstehenden gewdhnlichen, den landwirtschaftlichen Betrieb
nicht beeintrachtigenden Unrats nach der Aperung nicht zu verlangen und die im Plan farbig dargestellten Teile vor
dem 31. Marz eines jeden Jahres nicht zu diingen. Auf den blau dargestellten Flachen gestatte der Grundeigentiimer
der ARGE, eine Befahrung und Bearbeitung mit Pistenbearbeitungsmaschinen vorzunehmen. Als Gegenleistung sei ein
naher definiertes Entgelt vereinbart worden. Besondere Veranstaltungen, wie das | Rennen oder sonstige Wettbewerbe
jeglicher Art und sonstige besondere Inanspruchnahmen, wie etwa ein Schischulbetrieb, bedirften der zusatzlichen
ausdrucklichen Genehmigung des Grundeigentimers.

7 Mit Ubergabsvertrag vom Februar 1998 sei die Liegenschaft vom Vater an die Revisionswerberin (gegen Leistung
eines Ausgedinges) Ubergeben worden.

8 Mit Vertrag vom Marz 1998 habe die Revisionswerberin ihr landwirtschaftliches Unternehmen H an ihren Ehemann
verpachtet. Eine Weitergabe der gepachteten Landwirtschaft an Dritte sei nach dem Vertrag "selbstverstandlich nicht
vorgesehen, ebenso wenig wie bauliche Veranderungen oder wesentliche Veranderungen der Bewirtschaftungsart".

9 Im April 2008 sei zwischen der Revisionswerberin (als Besitzerin der Grundstiicke) und ihrem Ehemann (als "Pachter")
einerseits und dem X Club anderseits eine Vereinbarung betreffend das | Rennen geschlossen worden. Danach werde
dem X Club gegen Entgelt fur die Dauer von zehn (nunmehr: 30) Jahren gestattet, jeweils in den Wintermonaten die
| Rennen durchzufihren sowie die hiefir notwendige Infrastruktur zu installieren und zu betreiben. Zu diesem Zweck
durften die dafur bendtigten Flachen begangen und mit den erforderlichen Geraten befahren werden. Die Rennpiste
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durfe mit Zaunen und anderen Absperrungsvorrichtungen abgezaunt werden. Es durfe alles unternommen werden,
was fur die Praparation der Rennstrecke erforderlich und zweckmaRig sei. Erforderliche Hilfs- und Nebeneinrichtungen
durften installiert und zeitweise genutzt werden, die bestehenden unterirdischen Verrohrungen und darin
befindlichen Verkabelungen durften verwendet werden. Es durften Fernseh-, Film- und Hérfunkaufnahmen gemacht
werden. Es bestehe das Recht, auf dem Grund der Revisionswerberin wdhrend des Benutzungszeitraums
unbeschrankt Werbung zu betreiben sowie das Geldnde Dritten zuganglich zu machen und dafir Eintrittsgeld zu
kassieren. Die Rechte wirden fur den X Club exklusiv mit der Bestimmung gelten, dass jeder andere davon
ausgeschlossen sei. Der Grundbesitzer werde alles unterlassen, was der Erreichung der BemiUhungen des X Club
hinderlich ware. Die Abgeltung erfolge wertgesichert in Jahresbetrdgen. 9 Im April 2008 sei zwischen der
Revisionswerberin (als Besitzerin der Grundstlicke) und ihrem Ehemann (als "Pachter") einerseits und dem X Club
anderseits eine Vereinbarung betreffend das rémisch eins Rennen geschlossen worden. Danach werde dem X Club
gegen Entgelt flr die Dauer von zehn (nunmehr: 30) Jahren gestattet, jeweils in den Wintermonaten die | Rennen
durchzufihren sowie die hieflr notwendige Infrastruktur zu installieren und zu betreiben. Zu diesem Zweck durften
die dafur benétigten Flachen begangen und mit den erforderlichen Geraten befahren werden. Die Rennpiste durfe mit
Zaunen und anderen Absperrungsvorrichtungen abgezaunt werden. Es dirfe alles unternommen werden, was fur die
Praparation der Rennstrecke erforderlich und zweckmaRig sei. Erforderliche Hilfs- und Nebeneinrichtungen durften
installiert und zeitweise genutzt werden, die bestehenden unterirdischen Verrohrungen und darin befindlichen
Verkabelungen durften verwendet werden. Es dirften Fernseh-, Film- und Horfunkaufnahmen gemacht werden. Es
bestehe das Recht, auf dem Grund der Revisionswerberin wahrend des Benutzungszeitraums unbeschrankt Werbung
zu betreiben sowie das Geldnde Dritten zugénglich zu machen und dafiir Eintrittsgeld zu kassieren. Die Rechte wiirden
far den X Club exklusiv mit der Bestimmung gelten, dass jeder andere davon ausgeschlossen sei. Der Grundbesitzer
werde alles unterlassen, was der Erreichung der Bemuhungen des X Club hinderlich ware. Die Abgeltung erfolge
wertgesichert in Jahresbetragen.

10 Im April 2008 sei eine weitere Vereinbarung zwischen der Revisionswerberin (Besitzerin der Grundsticke) und ihrem
Ehemann ("Pachter") sowie dem X Club betreffend eine Trainings- und Rennstrecke getroffen worden. Demnach werde
dem X Club flr die Dauer von dreilig Jahren gestattet, jeweils in den Wintermonaten eine permanente Trainings- und
Wettkampfstrecke fur die vom X Club durchgeflihrten Wintersportarten zu errichten und zu betreiben.

11 In einem Dienstbarkeitsvertrag vom Mai/Juni 2008, der (nur) von der Revisionswerberin mit der B AG abgeschlossen
worden sei, habe die Revisionswerberin der B AG die Dienstbarkeit der Errichtung, des Betriebs, der Instandhaltung
und der fallweisen Erneuerung einer 4er-Sesselbahn gemaR einem beiliegenden Lageplan gegen Entgelt eingerdaumt.
Damit sei im Wesentlichen das Recht eingeraumt worden, die belasteten, grofitenteils forstwirtschaftlich genutzten
Flachen zum Zwecke des Betriebs mit einer 4er-Sesselbahn zu Uberspannen, einen unterirdischen Kabelgraben sowie
drei Kabelschachte zu errichten und zu betreiben sowie zwei Seilbahnstitzen zu errichten und zu erhalten; weiters
naher bestimmte Grundflaichen dauernd bzw. befristet zu roden. Genehmigt sei nur ein Winterbetrieb; die
Beférderung erfolge grundsatzlich nur fir Personen mit Wintersportgeraten. Die Vereinbarung sei auf die
urspringliche Dauer der Konzession der Sesselbahn abgeschlossen worden. Die laufende Gegenleistung bemesse sich
nach naher aufgeschlisselten Teilentgelten.

12 Festzuhalten bleibe, dass der Vater der Revisionswerberin schon im Jahr 1967 Dienstbarkeitsrechte zum Betrieb
eines Schlepplifts sowie einer Doppelsesselbahn eingerdumt habe. Die Ubernahme der Liegenschaften durch die
Revisionswerberin im Jahr 1998 sei mit allen Rechten und Pflichten erfolgt, wie sie zum Zeitpunkt der Ubergabe
bestanden hatten. Die Revisionswerberin sei als neue Eigentimerin in alle Rechte und Pflichten eingetreten, die sich
aus Vereinbarungen mit dem Verein X, der Gemeinde, der B AG und dem X Club ergeben hatten. Im nur kurze Zeit
spater abgeschlossenen Pachtvertrag mit ihrem Ehemann sei ausdriicklich festgehalten, dass eine Weitergabe der
gepachteten Landwirtschaft an Dritte nicht vorgesehen sei und wesentliche Anderungen der Bewirtschaftungsart
ausgeschlossen seien. Dem Pachter sei die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen samt Vieh, Geraten, Vorraten und
mitverpachteten Gebdudeteilen nach Art der bisherigen Betriebsfihrung gestattet worden. Davon, dass dem Pachter
auch die Méglichkeit einer weitergehenden Uberlassung der Grundstiicke wihrend der vegetationslosen Zeit an Dritte
eingeraumt und zudem auch noch die Befugnis Ubertragen werden sollte, die aus den bestehenden Vertragen
stammenden Entschadigungszahlungen laufend vereinnahmen zu kénne, kdnne nicht ausgegangen werden. Die im

Pachtvertrag enthaltenen Regelungen erlaubten den Betrieb einer Landwirtschaft in herkdmmlichem, dem



Ortsgebrauch entsprechendem Rahmen. Der Ehemann habe die Landwirtschaft gepachtet, was nur so zu verstehen
sei, dass ihm jene Ertrage zuflieen sollten, die mit dem laufenden Betrieb einer solchen Landwirtschaft verbunden
seien. Der Vertrag biete aber keinen Anhaltspunkt daflir, dass dem Pachter Uber eine solche Nutzungstberlassung
hinaus die Befugnis eingeraumt werden sollte, in die bestehenden Rechte und Pflichten der Revisionswerberin
betreffend eine Uberlassung der Liegenschaften zur Ausibung des Wintersports einzutreten und entsprechende
Entschadigungen fortan in eigenem Namen vereinnahmen und allenfalls einfordern zu kénnen. Es ware nahe liegend,
dass derart tiefgreifende und fir die Pacht eines landwirtschaftlichen Betriebs unibliche Abmachungen - sollten sie
tatsachlich geschlossen worden sein - in die schriftliche Vereinbarung Eingang gefunden héatten. 12 Festzuhalten
bleibe, dass der Vater der Revisionswerberin schon im Jahr 1967 Dienstbarkeitsrechte zum Betrieb eines Schlepplifts
sowie einer Doppelsesselbahn eingerdumt habe. Die Ubernahme der Liegenschaften durch die Revisionswerberin im
Jahr 1998 sei mit allen Rechten und Pflichten erfolgt, wie sie zum Zeitpunkt der Ubergabe bestanden hatten. Die
Revisionswerberin sei als neue Eigentiimerin in alle Rechte und Pflichten eingetreten, die sich aus Vereinbarungen mit
dem Verein romisch zehn, der Gemeinde, der B AG und dem X Club ergeben hatten. Im nur kurze Zeit spater
abgeschlossenen Pachtvertrag mit ihrem Ehemann sei ausdricklich festgehalten, dass eine Weitergabe der
gepachteten Landwirtschaft an Dritte nicht vorgesehen sei und wesentliche Anderungen der Bewirtschaftungsart
ausgeschlossen seien. Dem Pachter sei die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen samt Vieh, Geraten, Vorraten und
mitverpachteten Gebaudeteilen nach Art der bisherigen Betriebsfihrung gestattet worden. Davon, dass dem Pachter
auch die Méglichkeit einer weitergehenden Uberlassung der Grundstiicke wihrend der vegetationslosen Zeit an Dritte
eingeraumt und zudem auch noch die Befugnis Ubertragen werden sollte, die aus den bestehenden Vertragen
stammenden Entschadigungszahlungen laufend vereinnahmen zu kénne, kénne nicht ausgegangen werden. Die im
Pachtvertrag enthaltenen Regelungen erlaubten den Betrieb einer Landwirtschaft in herkdmmlichem, dem
Ortsgebrauch entsprechendem Rahmen. Der Ehemann habe die Landwirtschaft gepachtet, was nur so zu verstehen
sei, dass ihm jene Ertrage zuflieBen sollten, die mit dem laufenden Betrieb einer solchen Landwirtschaft verbunden
seien. Der Vertrag biete aber keinen Anhaltspunkt daflr, dass dem Pachter Uber eine solche Nutzungstberlassung
hinaus die Befugnis eingerdaumt werden sollte, in die bestehenden Rechte und Pflichten der Revisionswerberin
betreffend eine Uberlassung der Liegenschaften zur Ausiibung des Wintersports einzutreten und entsprechende
Entschadigungen fortan in eigenem Namen vereinnahmen und allenfalls einfordern zu kdnnen. Es ware nahe liegend,
dass derart tiefgreifende und fir die Pacht eines landwirtschaftlichen Betriebs untbliche Abmachungen - sollten sie
tatsachlich geschlossen worden sein - in die schriftliche Vereinbarung Eingang gefunden hatten.

13 Dazu komme, dass auch die nach dem Marz 1998 geschlossenen Vereinbarungen dafur sprachen, dass die neu
begriindeten Rechte und Pflichten von der Revisionswerberin in deren Eigenschaft als Eigentlimerin der jeweils
betroffenen Flachen begriindet worden seien. Die Einbeziehung des Ehemanns in die Vertrage mit dem X Club habe
den Zweck verfolgen kdnnen, dessen Rechte zu sichern, soweit sie ihn in seiner Eigenschaft als Pachter hatten
berGhren kénnen.

14 Es kénne nicht ernsthaft angenommen werden, dass die Revisionswerberin bei einem Pachtentgelt in der Hohe von
jahrlich 34.800 S die Berechtigung mitUbertragen hatte, die Entschadigungszahlungen zu vereinnahmen und tber die
Verwendung der landwirtschaftlichen Flachen wahrend der vegetationslosen Zeit langfristig disponieren zu kdénnen,
zumal die wesentlichen und zu den Entschadigungszahlungen fihrenden Vereinbarungen mit dem X Verein, der
Gemeinde, der B AG und dem X Club langst bestanden hatten und der vom Ehemann zu leistende Pachtzins nicht
wertgesichert gewesen sei. Eine dem Pachter fremd gegenlber stehende Verpachterin hatte von ihrem
Kindigungsrecht Gebrauch gemacht.

15 Der Prasident des X Club habe angegeben, der Pachter sei deswegen als Vertragspartner aufgenommen worden,
weil die Revisionswerberin gesagt habe, der X Club solle es mit dem Pachter ausmachen. Die Abrechnung des X Club
mit dem Ehemann sei auf Anweisung der Revisionswerberin erfolgt. Dies weise darauf hin, dass der Ehemann an den
Vertragsverhandlungen auch als Vertreter der Revisionswerberin teilgenommen habe.

16 Der Dienstbarkeitsvertrag vom Mai/Juni 2008 mit der B AG sei von der Revisionswerberin als Eigentimerin der
betroffenen Grundparzellen abgeschlossen worden. Der Pachtvertrag mit dem Ehemann habe sich ausdricklich nicht
auch auf den Wald erstreckt. Er habe daher keinen Anspruch auf die von der B AG insoweit zu entrichtenden
Zahlungen gehabt. Wenn der Ehemann dennoch gegenlber der B AG abgerechnet habe, so habe diese Vorgangsweise
erst recht nur auf eine entsprechende Ermachtigung der Revisionswerberin zurtickgefihrt werden kénnen.



17 Die Dispositionsmoglichkeit hinsichtlich der zur Auslbung des Wintersports bzw. zum Betrieb der Bergbahn
Uberlassenen  Grundstliicke sei ausschlieBlich bei der Revisionswerberin als Grundeigentimerin und
Rechtsnachfolgerin ihres Vaters gelegen. Diese Flachen hatten zur Erzielung der Einkinfte auf eigene Rechnung nur
von ihr eingesetzt werden kdnnen. In dieser Stellung sei sie nach auf3en hin in Erscheinung getreten, wenngleich sie die
Befugnisse, die strittigen Betrage mit der ARGE und der B AG abzurechnen und die Zahlungen zu vereinnahmen, durch
ihren Ehemann habe wahrnehmen lassen. Die gewahlte Vorgangsweise lasse sich auch durch das persdnliche
Naheverhaltnis erklaren.

18 Ertragseinbuflen und Wirtschaftserschwernisse, die auf bereits eingegangene Verpflichtungen zurickzufuhren
seien, seien den Vertragsparteien und friheren gemeinsamen "Bewirtschaftern" des Hofs zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Pachtvertrages bekannt gewesen und bei der Bemessung des Pachtzinses zweifellos mitbedacht

worden.

19 Da die den Entschadigungszahlungen zugrunde liegenden Dispositionen von der Revisionswerberin getroffen
worden seien und sie in dieser Eigenschaft auch nach auf3en hin in Erscheinung getreten sei, seien die entsprechenden
Umsatze und Einnahmen der Revisionswerberin zuzurechnen. Daran vermdge nichts zu andern, dass der Ehemann bei
den Verhandlungen mit deren Kenntnis und Zustimmung als deren Vertreter aufgetreten sei und die Abrechnung der
Entschadigungen mit ihm erfolgt sei. Eine Zurechnung an den Pachter habe auch nicht hinsichtlich jener Teilbetrage an
Entschadigungen erfolgen koénnen, die auf die Abgeltung diverser Wirtschaftserschwernisse entfielen.
Anspruchsberechtigt sei auch hinsichtlich dieser Teilbetrage allein die Revisionswerberin.

20 Die Leistungen, die zu den strittigen Entschadigungszahlungen geflhrt hatten, seien von der Revisionswerberin und
nicht von ihrem Ehemann erbracht worden; nur sie habe Uber die zugrunde liegenden Rechte verfugen konnen.
Soweit der Ehemann - Uber seine Eigenschaft als Pachter hinaus - nach auen in Erscheinung getreten sei, sei dies in
Vertretung der Revisionswerberin geschehen; dieses Handeln sei der Revisionswerberin zuzurechnen.

21 Die Vermietung und Verpachtung von Grundstlicken iSd Umsatzsteuerrechts sei im Wesentlichen durch die
folgenden Merkmale gepragt: Es handle sich um eine sonstige Leistung, die in einem passiven Dulden bestehe. Die
Duldung sei zeitlich begrenzt. Sie sei ausschlie3lich in dem Sinne, dass das Grundstlck so in Besitz genommen werden
kénne, als ob der Nutzungsberechtigte Eigentimer ware, sodass er jede andere Person von diesem Recht
ausschliel3en kdnne. Der Berechtigte zahle ein zeitabhangiges Entgelt.

22 Alle diese Merkmale seien im vorliegenden Fall gegeben. Insbesondere habe die Revisionswerberin den
Vertragspartnern jeweils im Einzelnen bezeichnete Fldchen zur Auslibung des Wintersports, zur Durchfihrung des |
Rennens, zum Betrieb einer Trainings- und Rennstrecke sowie zum Betrieb einer Sesselbahn eingerdaumt. Die
Revisionswerberin habe dabei das Recht der exklusiven Nutzung der betreffenden Grundsticke fiir bestimmte Zeiten
eingerdumt. Soweit die Revisionswerberin in den Vereinbarungen auch eine "Vielzahl von Berechtigungen" eingeraumt
habe, so handle es sich hiebei um Nebenleistungen. Es handle sich hiebei insgesamt um Leistungen iSd 8 6 Abs. 1 Z 16
UStG 1988 (Vermietung von Grundstticken). 22 Alle diese Merkmale seien im vorliegenden Fall gegeben. Insbesondere
habe die Revisionswerberin den Vertragspartnern jeweils im Einzelnen bezeichnete Flachen zur Auslbung des
Wintersports, zur Durchfihrung des rémisch eins Rennens, zum Betrieb einer Trainings- und Rennstrecke sowie zum
Betrieb einer Sesselbahn eingerdumt. Die Revisionswerberin habe dabei das Recht der exklusiven Nutzung der
betreffenden Grundstlcke fir bestimmte Zeiten eingerdumt. Soweit die Revisionswerberin in den Vereinbarungen
auch eine "Vielzahl von Berechtigungen" eingerdumt habe, so handle es sich hiebei um Nebenleistungen. Es handle
sich hiebei insgesamt um Leistungen iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 16, UStG 1988 (Vermietung von
Grundstulicken).

23 Gegen dieses Erkenntnis - soweit es Einkommensteuer 2007 bis 2011 betrifft - richtet sich die auBerordentliche
Revision der Revisionswerberin. Das Finanzamt hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

24 Gegen das Erkenntnis betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2011 richtet sich die auBerordentliche Revision des
Finanzamtes. Die mitbeteiligte (Zweit-)Revisionswerberin hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

25 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 25
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Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

26 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
26 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

27 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 27 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

28 Die (Zweit-)Revisionswerberin macht zur Zulassigkeit der Revision geltend, die Rechtsfrage, wem Einkunfte (und
Umsatze) zuzurechnen seien, sei nicht geklart. Die Einkiinfte aus einer Untervermietung seien dem Untervermieter
zurechenbar. Es komme insoweit auf die Verhaltnisse zwischen dem Untervermieter und dessen Mieter an (Hinweis
auf VwWGH vom 25. Juli 2013, 2011/15/0151). Die Ausfiihrungen des Bundesfinanzgerichtes erschépften sich - wie im
Fall des Erkenntnisses 2011/15/0151 - darin, dass das Pachtverhaltnis zwischen der Revisionswerberin und ihrem
Ehemann nicht anzuerkennen sei. Auch aus dem Verweis auf bereits bestehende und Gbernommene Dienstbarkeiten
und Nutzungsvereinbarungen zwischen dem Vater der Revisionswerberin und dem X Club oder der B AG kdnne nichts
gewonnen werden, da diese Vertrdge in keiner Weise vergleichbar gewesen seien. Dies zeige wiederum, dass der
Pachter die Marktchancen genutzt habe wund nicht die Verpachterin. Der Pachter habe durch sein
Verhandlungsgeschick die weitaus héheren jahrlichen Entschadigungen ausverhandelt. Er hatte auch die Leistungen
verweigern kdnnen, zumal ihm der Pachtvertrag eine uneingeschrankte Nutzung ermdglicht habe. Der Pachter habe
auch stets im Eigeninteresse gehandelt, von einer Vertretung kénne in keiner Weise ausgegangen werden. Der Pachter
habe das Unternehmerrisiko und die Kosten fur den landwirtschaftlichen Betrieb sowie die sich durch die Benutzung
der landwirtschaftlichen Flachen durch den Wintersport ergebenden Wirtschaftserschwernisse zu tragen.

29 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt. 29 Mit diesem
Vorbringen wird eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt.

30 Zurechnungssubjekt von Einkunften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen
auszunutzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Mal3geblich ist die tatsachliche, nach aul3en in Erscheinung
tretende Gestaltung der Dinge. Die Zurechnung von Einktinften muss sich nicht mit dem wirtschaftlichen Eigentum an
den fur die Einkunftserzielung eingesetzten Gegenstanden decken (vgl. VWGH vom 25. Juli 2013, 2011/15/0151, mwN).
30 Zurechnungssubjekt von Einkunften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen
auszunuUtzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. MaRgeblich ist die tatsachliche, nach auf3en in Erscheinung
tretende Gestaltung der Dinge. Die Zurechnung von Einkinften muss sich nicht mit dem wirtschaftlichen Eigentum an
den fir die Einkunftserzielung eingesetzten Gegenstanden decken vergleiche , VWGH vom 25. Juli 2013, 2011/15/0151,
mwN).

31 Entgegen den Revisionsausfihrungen hat sich das Bundesfinanzgericht im vorliegenden Fall nicht darauf
beschrankt, das Pachtverhaltnis zwischen der Revisionswerberin und ihrem Ehemann zu prifen. Es hat sich vielmehr
ausfuhrlich mit den Vereinbarungen dieser beiden mit Dritten und mit den an diese erbrachten Leistungen
auseinandergesetzt und ist sachverhaltsbezogen zu dem Ergebnis gelangt, dass die Leistungen von der
Revisionswerberin erbracht worden seien; nur sie habe tatsachlich Gber die hier in Rede stehenden Rechte verfligen
kénnen.

32 Eine UnschlUssigkeit der Erwdgungen, die das Bundesfinanzgericht zu diesen Sachverhaltsannahmen gefihrt
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haben, kann die Revision nicht aufzeigen. Wenn in der Revision darauf verwiesen wird, es sei unbestritten, dass
ausschliel3lich der Ehemann der Revisionswerberin und Pachter als Ansprechpartner und Vertragsverhandler
gegenuUber Dritten aufgetreten sei, so beruhte dies - wie aus der im angefochtenen Erkenntnis zitierten Auskunft des
Prasidenten des X Club abzuleiten ist - auf der "Anweisung der Grundeigentimerin" (der Revisionswerberin), woraus
das Bundesfinanzgericht in einer nicht als unschlUssig zu erkennenden Weise auf eine Vertreterstellung des Ehemanns
der Revisionswerberin geschlossen hat.

33 Dem Revisionsargument, der Pachter hatte Leistungen verweigern kénnen, zumal ihm der Pachtvertrag eine
uneingeschrankte Nutzung erméglicht hatte, stehen die Darlegungen des Bundesfinanzgerichtes entgegen, dass der
Pachtvertrag sich nur auf das landwirtschaftliche Unternehmen bezogen habe (der Wald war von vornherein
ausgenommen). Die Nutzung war - wie der Revisionswerberin und ihrem Ehemann auch durch eine gemeinsame
Bewirtschaftung der Landwirtschaft schon vor Abschluss des Pachtvertrages bekannt war - durch frihere
Vereinbarungen des Rechtsvorgangers (des Vaters) der Revisionswerberin mit Dritten Uber die Austbung des
Schisports eingeschrankt. Dem Pdachter sei von vornherein nur eine in diesem Sinn eingeschrankte
Nutzungsmaoglichkeit eingerdumt worden; dies sei auch bei der Bemessung des Pachtzinses mitbedacht worden.

34 Die Revision der Zweitrevisionswerberin war daher gemal § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG in einem gemal} § 12
Abs. 2 VwGG gebildeten Senat zurlickzuweisen. 34 Die Revision der Zweitrevisionswerberin war daher gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VWGG in einem gemdR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG
gebildeten Senat zurlckzuweisen.

35 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet in den 88 47 ff (insbesondere § 51) VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 35 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet in den Paragraphen
47, ff (insbesondere Paragraph 51,) VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

36 Uber die Revision des Finanzamtes hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

37 Das Finanzamt bekdmpft das angefochtene Erkenntnis insoweit, als der Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2011 Folge gegeben wurde. Es macht - auch im Rahmen der Begrindung der
Zulassigkeit der Revision - geltend, es liege keine Vermietung oder Verpachtung von Grundstlcken iSd § 6 Abs. 1 Z 16
UStG 1994 vor. 37 Das Finanzamt bekampft das angefochtene Erkenntnis insoweit, als der Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2011 Folge gegeben wurde. Es macht - auch im Rahmen der Begrindung der
Zulassigkeit der Revision - geltend, es liege keine Vermietung oder Verpachtung von Grundstlicken iSd Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 16, UStG 1994 vor.

38 Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrindet. 39 Gemal3 § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 sind u.a. die Vermietung 38 Die
Revision ist zulassig, aber nicht begrindet. 39 Gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 16, UStG 1994 sind u.a. die
Vermietung

und Verpachtung von Grundstlcken steuerfrei.

40 Die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 basiert auf Art. 13 Teil B lit. b der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie,
77/388/EWG (6. EG-RL); diese Bestimmung ist inhaltlich unverandert in Art. 135 Abs. 1 lit. | und Abs. 2 der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG Gbernommen worden. 40 Die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 16, UStG 1994 basiert auf Artikel 13, Teil B Litera b, der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie, 77/388/EWG (6. EG-
RL); diese Bestimmung ist inhaltlich unverdandert in Artikel 135, Absatz eins, Litera | und Absatz 2, der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG Gibernommen worden.

41 Die in Art. 13 der 6. EG-RL vorgesehenen Steuerbefreiungen stellen nach standiger Rechtsprechung des EuGH
eigenstandige Begriffe des Unionsrechts dar und erfordern eine unionsrechtliche Definition. Da Art. 13 Teil B lit. b der
6. EG-RL keine Definition des Begriffes "Vermietung und Verpachtung von Grundstlicken" enthalt, ist diese Vorschrift
nach ihrem Sachzusammenhang sowie nach den Zielsetzungen und der Systematik dieser Richtlinie auszulegen, wobei
insbesondere der Normzweck der vorgesehenen Steuerbefreiung zu bericksichtigen ist (vgl. - mit weiteren
Nachweisen - VwGH vom 30. Oktober 2014,2011/15/0123). 41 Die in Artikel 13, der 6. EG-RL vorgesehenen
Steuerbefreiungen stellen nach standiger Rechtsprechung des EuGH eigenstandige Begriffe des Unionsrechts dar und
erfordern eine unionsrechtliche Definition. Da Artikel 13, Teil B Litera b, der 6. EG-RL keine Definition des Begriffes
"Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken" enthadlt, ist diese Vorschrift nach ihrem Sachzusammenhang sowie
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nach den Zielsetzungen und der Systematik dieser Richtlinie auszulegen, wobei insbesondere der Normzweck der
vorgesehenen Steuerbefreiung zu berlcksichtigen ist vergleiche , - mit weiteren Nachweisen - VwWGH vom
30. Oktober 2014, 2011/15/0123).

42 Nach standiger Rechtsprechung des EuGH besteht das grundlegende Merkmal des Begriffs "Vermietung von
Grundsticken" darin, dass dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen eine Vergltung das Recht eingerdumt wird,
ein Grundstuck so in Besitz zu nehmen, als ware er dessen Eigentimer, und jede andere Person von diesem Recht
auszuschlieBen. Fur die Beurteilung, ob eine bestimmte Vereinbarung dieser Definition entspricht, sind alle Merkmale
des Umsatzes sowie die Umstande zu berucksichtigen, unter denen er erfolgt (vgl. etwa EUGH vom 22. Janner 2015, C-
55/14, Regie communale autonome du stade Luc Varenne Rn 21). Das ausschlieRliche Nutzungsrecht kann allerdings
in der Vereinbarung auch beschrankt werden (vgl. EUGH vom 18. November 2004, C-284/03, Temco Europe SA, Rn 24).
42 Nach standiger Rechtsprechung des EuGH besteht das grundlegende Merkmal des Begriffs "Vermietung von
Grundstlcken" darin, dass dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit gegen eine Vergltung das Recht eingerdumt wird,
ein Grundstlck so in Besitz zu nehmen, als ware er dessen Eigentiimer, und jede andere Person von diesem Recht
auszuschlieRBen. Fir die Beurteilung, ob eine bestimmte Vereinbarung dieser Definition entspricht, sind alle Merkmale
des Umsatzes sowie die Umstande zu berlcksichtigen, unter denen er erfolgt vergleiche , etwa EuGH vom
22. Janner 2015, C-55/14, Regie communale autonome du stade Luc Varenne, Rn 21). Das ausschlieBliche
Nutzungsrecht kann allerdings in der Vereinbarung auch beschrankt werden vergleiche , EuGH vom
18. November 2004, C-284/03, Temco Europe SA, Rn 24).

43 Die Vermietung eines Grundstlckes stellt normalerweise eine passive Tatigkeit dar, die allein an den Zeitablauf
gebunden ist, und ist von anderen Tatigkeiten zu unterscheiden, die entweder gewerblichen Zwecken dienen oder
einen Gegenstand haben, der eher durch die Erbringung einer Dienstleistung als durch die bloRe Bereitstellung einer
Sache charakterisiert wird (vgl. neuerlich EuGH, Temco, Rn 20 und 26 f). 43 Die Vermietung eines Grundstlckes stellt
normalerweise eine passive Tatigkeit dar, die allein an den Zeitablauf gebunden ist, und ist von anderen Tatigkeiten zu
unterscheiden, die entweder gewerblichen Zwecken dienen oder einen Gegenstand haben, der eher durch die
Erbringung einer Dienstleistung als durch die bloRBe Bereitstellung einer Sache charakterisiert wird vergleiche ,
neuerlich EuGH, Temco, Rn 20 und 26 f).

44 Bei einem Umsatz, der ein Leistungsbindel darstellt, ist eine Gesamtbetrachtung notwendig. Zum einen ist eine
jede Dienstleistung in der Regel als eigene selbstandige Leistung zu betrachten, zum anderen darf eine wirtschaftlich
einheitliche Dienstleistung im Interesse eines funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kinstlich aufgespalten
werden. Deshalb ist das Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um festzustellen, ob der Steuerpflichtige dem
Verbraucher mehrere selbstandige Hauptleistungen oder eine einheitliche Leistung erbringt, wobei auf die Sicht des
Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist. Eine einheitliche Leistung liegt insbesondere vor, wenn ein oder mehrere
Teile die Hauptleistung, ein oder mehrere andere Teile aber Nebenleistungen darstellen, die das steuerliche Schicksal
der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie flir den
Kunden keinen anderen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter
optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen (vgl. VWGH vom 24. Marz 2009, 2006/13/0150, mwN). 44 Bei einem
Umsatz, der ein Leistungsblindel darstellt, ist eine Gesamtbetrachtung notwendig. Zum einen ist eine jede
Dienstleistung in der Regel als eigene selbstandige Leistung zu betrachten, zum anderen darf eine wirtschaftlich
einheitliche Dienstleistung im Interesse eines funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kinstlich aufgespalten
werden. Deshalb ist das Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um festzustellen, ob der Steuerpflichtige dem
Verbraucher mehrere selbstandige Hauptleistungen oder eine einheitliche Leistung erbringt, wobei auf die Sicht des
Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist. Eine einheitliche Leistung liegt insbesondere vor, wenn ein oder mehrere
Teile die Hauptleistung, ein oder mehrere andere Teile aber Nebenleistungen darstellen, die das steuerliche Schicksal
der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie fur den
Kunden keinen anderen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter
optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen vergleiche , VWGH vom 24. Marz 2009, 2006/13/0150, mwN).

45 Eine unselbstandige Nebenleistung ist dann anzunehmen, wenn sie im Vergleich zur Hauptleistung nebensachlich
ist, mit ihr eng zusammenhangt und in ihrem Gefolge Ublicherweise vorkommt. Das ist zu bejahen, wenn die Leistung
die Hauptleistung ermdglicht, abrundet oder erganzt (vgl. neuerlich VwGH 2006/13/0150). 45 Eine unselbstandige
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Nebenleistung ist dann anzunehmen, wenn sie im Vergleich zur Hauptleistung nebensdchlich ist, mit ihr eng
zusammenhangt und in ihrem Gefolge Ublicherweise vorkommt. Das ist zu bejahen, wenn die Leistung die
Hauptleistung ermoglicht, abrundet oder erganzt vergleiche , neuerlich VwGH 2006/13/0150).

46 Die - in der Revision ndher behandelten - Vereinbarungen sind jeweils als Vermietung (oder Verpachtung) von
Grundsticken anzusehen:

47 a) Vereinbarung vom Oktober 1990: Entsprechend dieser Vereinbarung rdumte der Rechtsvorganger der
Revisionswerberin der Gemeinde, dem Verein X und der B AG das Recht ein, auf naher dargestellten Flachen den
Wintersport ausuben zu lassen, wobei im Vertrag einige weitere Rechte ausdricklich angefihrt wurden. Dass der
Rechtsvorganger der Revisionswerberin sich darin auch verpflichtete, die den Schibetrieb hindernden Zaune fur die
Winterszeit niederzulegen, andert nichts daran, dass seine Verpflichtung schwerpunktmaRig in einem (passiven)
Dulden bestand (vgl. hingegen etwa EuGH vom 18. Janner 2001, C-150/99, Svenska staten, Rn 26, zum Betrieb eines
Golfplatzes, der nicht nur die passive Zurverfliigungstellung eines Geldndes, sondern eine Vielzahl geschaftlicher
Tatigkeiten umfasse). Dass der Rechtsvorganger der Revisionswerberin seinen Vertragspartnern nicht umfassende
Rechte einrdumte (etwa keine Berechtigung zur Auslibung von gewerblichen Tatigkeiten), andert nichts an der
Beurteilung der Vereinbarung als Vermietung. Wenn der Einsatz von Pistenbearbeitungsmaschinen nach dem Vertrag
in einer Weise zu erfolgen hat, die eine Beeintrachtigung der Erdoberflache vermeidet, so steht dies ebenfalls einer
Beurteilung als Vermietung nicht entgegen, ist doch ein Mieter allgemein dazu verpflichtet, Schaden am
Bestandgegenstand zu vermeiden und die Sache in gleichem Zustand zurtickzugeben. Dass die Revisionswerberin vom
Befahren der Flache (wahrend der vereinbarten Nutzungszeit) ausgeschlossen sei, ergibt sich zwar nicht ausdricklich
aus dem Vertrag. Es wird aber der Vereinbarung zu unterstellen sein, dass die Revisionswerberin etwa nicht berechtigt
wadre, mit schwerem landwirtschaftlichem Gerat in der Wintersaison Uber die in der Vereinbarung fur die Austibung
des Wintersports gewidmeten Flachen zu fahren. Dass fir gesonderte Benutzungen (auch) durch Dritte (etwa fur die
Veranstaltung von Rennen) gesonderte Vereinbarungen zu treffen seien, wird in dieser Vereinbarung vorgesehen,
womit zwar das Nutzungsrecht der Vertragspartner der Revisionswerberin zeitlich - fir die Dauer der Veranstaltungen -
eingeschrankt wird; an der Beurteilung als Vermietung andert dies wiederum nichts. Wenn das Finanzamt schlieBlich
meint, es liege eine Vereinbarung auf unbestimmte Zeit vor, die Kindigungsregelungen seien in diesem
Zusammenhang unbeachtlich, so setzt eine Vermietung aber lediglich voraus, dass die vermietete Sache nicht
endglltig an einen Dritten Ubergeben wird (vgl. etwa deutscher Bundesfinanzhof vom 8. November 2012, V R 15/12).
Ein derartiger Fall liegt freilich nicht vor, worauf gerade die Kindigungsbestimmungen hinweisen. 47 a) Vereinbarung
vom Oktober 1990: Entsprechend dieser Vereinbarung rdumte der Rechtsvorganger der Revisionswerberin der
Gemeinde, dem Verein romisch zehn und der B AG das Recht ein, auf naher dargestellten Flachen den Wintersport
ausUben zu lassen, wobei im Vertrag einige weitere Rechte ausdricklich angefihrt wurden. Dass der Rechtsvorganger
der Revisionswerberin sich darin auch verpflichtete, die den Schibetrieb hindernden Zaune fir die Winterszeit
niederzulegen, andert nichts daran, dass seine Verpflichtung schwerpunktmafig in einem (passiven) Dulden bestand
vergleiche , hingegen etwa EuGH vom 18. Janner 2001, C-150/99, Svenska staten, Rn 26, zum Betrieb eines Golfplatzes,
der nicht nur die passive Zurverfigungstellung eines Geldndes, sondern eine Vielzahl geschaftlicher Tatigkeiten
umfasse). Dass der Rechtsvorgdanger der Revisionswerberin seinen Vertragspartnern nicht umfassende Rechte
einrdumte (etwa keine Berechtigung zur Ausibung von gewerblichen Tatigkeiten), andert nichts an der Beurteilung der
Vereinbarung als Vermietung. Wenn der Einsatz von Pistenbearbeitungsmaschinen nach dem Vertrag in einer Weise zu
erfolgen hat, die eine Beeintrachtigung der Erdoberflache vermeidet, so steht dies ebenfalls einer Beurteilung als
Vermietung nicht entgegen, ist doch ein Mieter allgemein dazu verpflichtet, Schaden am Bestandgegenstand zu
vermeiden und die Sache in gleichem Zustand zurlickzugeben. Dass die Revisionswerberin vom Befahren der Flache
(wahrend der vereinbarten Nutzungszeit) ausgeschlossen sei, ergibt sich zwar nicht ausdricklich aus dem Vertrag. Es
wird aber der Vereinbarung zu unterstellen sein, dass die Revisionswerberin etwa nicht berechtigt ware, mit schwerem
landwirtschaftlichem Gerat in der Wintersaison Uber die in der Vereinbarung fir die Ausibung des Wintersports
gewidmeten Flachen zu fahren. Dass fur gesonderte Benutzungen (auch) durch Dritte (etwa fur die Veranstaltung von
Rennen) gesonderte Vereinbarungen zu treffen seien, wird in dieser Vereinbarung vorgesehen, womit zwar das
Nutzungsrecht der Vertragspartner der Revisionswerberin zeitlich - fir die Dauer der Veranstaltungen - eingeschrankt
wird; an der Beurteilung als Vermietung andert dies wiederum nichts. Wenn das Finanzamt schlieBlich meint, es liege
eine Vereinbarung auf unbestimmte Zeit vor, die Kundigungsregelungen seien in diesem Zusammenhang
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unbeachtlich, so setzt eine Vermietung aber lediglich voraus, dass die vermietete Sache nicht endgtiltig an einen
Dritten Ubergeben wird vergleiche , etwa deutscher Bundesfinanzhof vom 8. November 2012, V R 15/12). Ein derartiger
Fall liegt freilich nicht vor, worauf gerade die Kiindigungsbestimmungen hinweisen.

48 b und ¢) Vereinbarungen vom April 2008 mit dem X Club betreffend | Rennen und permanente Renn- und
Trainingsstrecke: Das Finanzamt verweist zunachst darauf, dass sich die Nutzung nach dieser Vereinbarung mit jener
nach der Vereinbarung vom Oktober 1990 (berschneide. Eine derartige Uberschneidung &ndert aber - wie bereits
oben angefuhrt - nichts an der Beurteilung als Vermietung. 48 b und c) Vereinbarungen vom April 2008 mit dem X Club
betreffend rémisch eins Rennen und permanente Renn- und Trainingsstrecke: Das Finanzamt verweist zunachst
darauf, dass sich die Nutzung nach dieser Vereinbarung mit jener nach der Vereinbarung vom Oktober 1990
iberschneide. Eine derartige Uberschneidung &ndert aber - wie bereits oben angefiihrt - nichts an der Beurteilung als
Vermietung.

49 Wenn das Finanzamt darauf verweist, im Rahmen einer Gesamtbetrachtung seien auch quantitative Gesichtspunkte
zu berUcksichtigen (nur ein Drittel des Entgelts sei laut Vereinbarung auf die Grundbenitzung entfallen), so ist aber zu
bemerken, dass auch mit den weiteren Teilentgelten an sich die Grundbenutzung abgegolten wurde. Auch die
"Gestattung der Vermarktung" und die "Gestattung der Nebeneinrichtungen" betrifft etwa das Recht, Werbung auf
Grund und Boden des Grundbesitzers zu betreiben, oder das Recht, das Gelande Zuschauern zuganglich zu machen.
Nach der "grundsatzlichen Vorbemerkung" im Vertrag gestatte der Grundeigentimer dem X Club, in den
Wintermonaten die | Rennen durchzuflhren sowie die notwendige Infrastruktur zu installieren und zu betreiben. Die
Leistungen der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang sind - anders als etwa nach dem Sachverhalt der in der
Revision zitierten EuGH-Entscheidung Regie communale autonomie du stade Luc Varenne- fast ausschlie3lich passiv.

50 Wenn das Finanzamt ausfiihrt, die Grundstickstberlassung fir sportliche Zwecke stelle nur ein Teilelement eines
einheitlichen Leistungsbindels dar, das im Wesentlichen darauf abziele, die Uber die Grundstlckstberlassung
hinausgehenden erforderlichen Rahmenbedingungen fir die Durchfiihrung einer GroRveranstaltung zu schaffen, so
betrifft dies aber die Leistung des X Club (Durchfiihrung der GroRveranstaltung). Zur Erbringung der Leistung des
X Club sind zweifellos viele Teilleistungen von Vorlieferanten erforderlich; dies andert aber am Charakter dieser
Vorleistungen, die jeweils fur sich zu betrachten sind, nichts. Charakteristischer und dominierender Bestandteil
(vgl. EuGH vom 21. Februar 2013, C-18/12, Mesto Zamberk, Rn 29) der Leistung der Revisionswerberin ist aber jeweils,
dem X Club die (zeitlich eingeschrankte) Nutzung bestimmter Teile ihrer Liegenschaften zu ermdglichen. 50 Wenn das
Finanzamt ausfihrt, die GrundstlcksUberlassung flr sportliche Zwecke stelle nur ein Teilelement eines einheitlichen
Leistungsbindels dar, das im Wesentlichen darauf abziele, die Uber die Grundsticksiberlassung hinausgehenden
erforderlichen Rahmenbedingungen fir die Durchfihrung einer GrolRveranstaltung zu schaffen, so betrifft dies aber
die Leistung des X Club (Durchfuhrung der Grofl3veranstaltung). Zur Erbringung der Leistung des X Club sind zweifellos
viele Teilleistungen von Vorlieferanten erforderlich; dies andert aber am Charakter dieser Vorleistungen, die jeweils fir
sich zu betrachten sind, nichts. Charakteristischer und dominierender Bestandteil vergleiche , EuGH vom
21. Februar 2013, C-18/12, Mesto Zamberk, Rn 29) der Leistung der Revisionswerberin ist aber jeweils, dem X Club die
(zeitlich eingeschrankte) Nutzung bestimmter Teile ihrer Liegenschaften zu ermdglichen.

51 d) Vereinbarung vom Mai/Juni 2008 mit der B AG. Auch die Begriindung eines dinglichen Rechts ist als "Vermietung"
im Sinne des Umsatzsteuerrechts zu beurteilen, wenn dem Betreffenden auf bestimmte Zeit gegen eine Vergltung das
Recht eingeraumt wird, ein Grundstlck so in Besitz zu nehmen, als ob er dessen Eigentimer ware, und jede andere
Person von diesem Recht auszuschlielen (vgl. EUGH vom 4. Oktober 2001, C-326/99, Stichting "Goed Wonen", Rn 54 f).
Das ausschlieBliche Nutzungsrecht kann freilich in der mit dem Vermieter geschlossenen Vereinbarung beschrankt
werden. Solche vertragliche Beschrankungen des an der Sache bestehenden Nutzungsrechts schlielRen nicht aus, dass
es sich gegenulber allen anderen Personen, die nicht im Gesetz oder im Vertrag als Personen genannt sind, um ein
ausschlief3liches Nutzungsrecht handelt (vgl. neuerlich EuGH vom 18. November 2004, C-284/03, Temco Europe SA,
Rn 24 f). 51 d) Vereinbarung vom Mai/Juni 2008 mit der B AG. Auch die Begrindung eines dinglichen Rechts ist als
"Vermietung" im Sinne des Umsatzsteuerrechts zu beurteilen, wenn dem Betreffenden auf bestimmte Zeit gegen eine
Verglitung das Recht eingerdumt wird, ein Grundstlck so in Besitz zu nehmen, als ob er dessen Eigentimer ware, und
jede andere Person von diesem Recht auszuschlieBen vergleiche , EuUGH vom 4. Oktober 2001, C-326/99, Stichting
"Goed Wonen", Rn 54 f). Das ausschliel3liche Nutzungsrecht kann freilich in der mit dem Vermieter geschlossenen
Vereinbarung beschrankt werden. Solche vertragliche Beschrankungen des an der Sache bestehenden Nutzungsrechts



schlieRen nicht aus, dass es sich gegenuber allen anderen Personen, die nicht im Gesetz oder im Vertrag als Personen
genannt sind, um ein ausschliel3liches Nutzungsrecht handelt vergleiche , neuerlich EuGH vom 18. November 2004, C-
284/03, Temco Europe SA, Rn 24 1).

52 Die Leistungen aus diesem Vertrag sind dadurch charakterisiert, dass der B AG das Recht zusteht,
zwei Seilbahnstltzen zu errichten und eine 278 m lange und 14 m breite Trasse fur die Seilbahn zu Gberspannen. Es
war auBerdem zu dulden, dass eine Teilfliche dauernd, eine weitere Teilflache befristet gerodet wird.
Charakteristisches und dominierendes Element auch dieser Vereinbarung ist demnach die Einrdumung eines
Nutzungsrechts an bestimmten Teilflichen von Grundstiicken der Revisionswerberin. Auch diese Vereinbarung ist
sohin als Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken zu beurteilen (vgl. auch deutscher BFH vom
11. November 2004, V R 30/04, sowie vom 14. Marz 2012, XI R 8/10). 52 Die Leistungen aus diesem Vertrag sind
dadurch charakterisiert, dass der B AG das Recht zusteht, zwei Seilbahnstlitzen zu errichten und eine 278 m lange
und 14 m breite Trasse fiir die Seilbahn zu Gberspannen. Es war auBerdem zu dulden, dass eine Teilflache dauernd,
eine weitere Teilfliche befristet gerodet wird. Charakteristisches und dominierendes Element auch dieser
Vereinbarung ist demnach die Einrdumung eines Nutzungsrechts an bestimmten Teilflachen von Grundsticken der
Revisionswerberin. Auch diese Vereinbarung ist sohin als Vermietung und Verpachtung von Grundstlicken zu
beurteilen vergleiche , auch deutscher BFH vom 11. November 2004, V R 30/04, sowie vom 14. Marz 2012, XI R 8/10).

53 Die Revision des Finanzamtes war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 53 Die Revision des
Finanzamtes war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. Februar 2017
Gerichtsentscheidung
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