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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

LDG 1984 § 72 heute

LDG 1984 § 72 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

LDG 1984 § 72 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
LDG 1984 § 72 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
LDG 1984 § 72 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2013
LDG 1984 § 72 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
LDG 1984 § 72 gultig von 29.12.2007 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
LDG 1984 § 72 guiltig von 01.03.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
LDG 1984 § 72 gultig von 01.07.1994 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
LDG 1984 § 72 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
LDG 1984 § 72 gultig von 01.09.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 519/1993
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12. LDG 1984 § 72 glltig von 21.11.1986 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1986
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin  Mag.a Schreiber, Uber die auRerordentliche Revision der E M B in W, vertreten durch
Mag. Dr. Michael Subarsky, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 14/8, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 9. November 2016, ZI. VGW-171/V/083/14824/2015-8, betreffend Disziplinarstrafe der
Entlassung nach dem Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fur Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Land Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die im Jahr 1958 geborene Revisionswerberin war bis zu ihrer mit 18. September 2014 vorldufig und am
21. Oktober 2014 endgliltig verfligten Suspendierung als Sonderschuloberlehrerin in der Schule X tatig. 1 Die im Jahr
1958 geborene Revisionswerberin war bis zu ihrer mit 18. September 2014 vorlaufig und am 21. Oktober 2014

endgultig verflgten Suspendierung als Sonderschuloberlehrerin in der Schule rémisch zehn tatig.

2 Mit der angefochtenen Entscheidung wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung die von der Revisionswerberin gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Stadtschulrat fur Wien vom 28. Oktober 2015 erhobene Beschwerde ab und bestatigte das Disziplinarerkenntnis mit
der Maligabe, dass die Revisionswerberin schuldig sei, in der Zeit vom Schuljahr 2001/2002 bis zum Schuljahr
2013/2014 die Schilerinnen K, C und E wiederholt in den Schulferien bzw. an den Wochenenden Uber mehrere Tage
bzw. Wochen mit zu sich in ihre Wohnung in W bzw. meist in ihr Haus in N genommen zu haben und dadurch die
notwendige Distanz zwischen einer Lehrerin und ihren Schulerinnen nicht eingehalten zu haben (Spruchpunkt I.I.1.);
am 24. August 2013 selbst von den Schulerinnen C und E Fotos unter der Dusche, auf denen der nackte Oberkdrper zu
sehen sei, sowie Fotos der Schulerinnen im Schlafzimmer und im Bett lediglich mit einem Slip bekleidet angefertigt zu
haben und dadurch die sexuelle Integritat dieser Schilerinnen verletzt zu haben (Spruchpunkt I.1.2.); sich ua in der Zeit
von zumindest 10. August 2006 bis 28. August 2014 wiederholt vollkommen nackt in Gegenwart ihrer Schalerinnen K, E
und C aufgehalten zu haben und auf diese Weise deren Intimsphare verletzt und nicht die gebotene Distanz einer
Lehrerin gegenlber ihren Schulerinnen eingehalten zu haben (Spruchpunkt 1.I.3.). 2 Mit der angefochtenen
Entscheidung wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die von der
Revisionswerberin gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fur Wien vom
28. Oktober 2015 erhobene Beschwerde ab und bestdtigte das Disziplinarerkenntnis mit der Maligabe, dass die
Revisionswerberin schuldig sei, in der Zeit vom Schuljahr 2001 aus 2002, bis zum Schuljahr 2013 aus 2014, die
Schilerinnen K, C und E wiederholt in den Schulferien bzw. an den Wochenenden Gber mehrere Tage bzw. Wochen mit
zu sich in ihre Wohnung in W bzw. meist in ihr Haus in N genommen zu haben und dadurch die notwendige Distanz
zwischen einer Lehrerin und ihren Schilerinnen nicht eingehalten zu haben (Spruchpunkt rémisch eins.l.1.), am
24. August 2013 selbst von den Schilerinnen C und E Fotos unter der Dusche, auf denen der nackte Oberkdrper zu
sehen sei, sowie Fotos der Schilerinnen im Schlafzimmer und im Bett lediglich mit einem Slip bekleidet angefertigt zu
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haben und dadurch die sexuelle Integritat dieser Schuilerinnen verletzt zu haben (Spruchpunkt romisch eins.l.2.); sich
ua in der Zeit von zumindest 10. August 2006 bis 28. August 2014 wiederholt vollkommen nackt in Gegenwart ihrer
Schulerinnen K, E und C aufgehalten zu haben und auf diese Weise deren Intimsphdre verletzt und nicht die gebotene
Distanz einer Lehrerin gegenlber ihren Schilerinnen eingehalten zu haben (Spruchpunkt rémisch eins.1.3.).

3 Die Revisionswerberin habe dadurch gegen ihre Verpflichtungen gemal? § 29 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984
(LDG 1984, zu Spruchpunkt I.1.1.) sowie gemal3 § 29 Abs. 2 LDG 1984 (zu den Spruchpunkten I.1.2. und 1.1.3.) verstol3en,
daruber hinaus auch gegen 8 17 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) sowie gegen 8 2 Schulorganisationsgesetz
(SchOG). Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wurde Uber sie die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt. 3 Die
Revisionswerberin  habe dadurch gegen ihre Verpflichtungen gemalR Paragraph 29, Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG 1984, zu Spruchpunkt rémisch eins.l.1.) sowie gemaR Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984
(zu den Spruchpunkten rémisch eins.l.2. und romisch eins.l.3.) verstoRen, dariber hinaus auch gegen Paragraph 17,
Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) sowie gegen Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz (SchOG). Wegen
dieser Dienstpflichtverletzungen wurde Uber sie die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.

4 Von weiteren Vorwiirfen sprach das Verwaltungsgericht die Revisionswerberin infolge Verjahrung gemal § 72 Abs. 1
Z 2 LDG 1984 frei (Spruchpunkt L.Il.). 4 Von weiteren Vorwirfen sprach das Verwaltungsgericht die Revisionswerberin
infolge Verjahrung gemaR Paragraph 72, Absatz eins, Ziffer 2, LDG 1984 frei (Spruchpunkt rémisch eins.IL.).

5 Im Weiteren erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig. 5 Im Weiteren
erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

6 Zur Begrindung dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen zu den unter Spruchpunkt I.I.1. und Spruchpunkt 1.1.3.
angefihrten, sich Uber mehrere Jahre erstreckenden Vorwirfen ausgefuhrt, dass jeweils ein fortgesetztes Delikt
vorliege. Die Gleichartigkeit der Einzelhandlungen sei durch das immer wieder auftretende Muster, Abholen und
Mitnehmen der drei unmuindigen minderjdhrigen Schilerinnen, von denen zwei einen sonderpadagogischen
Forderbedarf bzw. eine geistige Behinderung hatten, in der Zeit der Schulferien bzw. an den Wochenenden erfiillt.
Auch das Erfordernis des zeitlichen Zusammenhanges sei gegeben, da diese Aufenthalte insgesamt betrachtet jahrlich
immer in den Schulferien bzw. an den Wochenenden stattgefunden hatten. Bei der Beurteilung des zeitlichen
Zusammenhanges kdnnten, so das Verwaltungsgericht weiter, auch Tathandlungen mit zeitlichen Abstanden unter den
Begriff des fortgesetzten Delikts subsumiert werden. Die Verjahrungsfrist eines fortgesetzten Delikts beginne erst mit
Beendigung der letzten Tathandlung der Dienstpflichtverletzung zu laufen. Bezlglich Spruchpunkt LI1.1. sei die letzte
Tathandlung im August 2014 bzw. zu Spruchpunkt 1.1.3. am 28. August 2014 gesetzt worden, weshalb die
Verjahrungsfrist in beiden Fallen noch nicht abgelaufen gewesen sei. Auch ein Zeitraum von vier Jahren zwischen den
Aufenthalten von K (zuletzt 2007) und den beiden anderen Kindern (erstmals 2011) kdnne daran nichts andern. 6 Zur
Begrindung dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen zu den unter Spruchpunkt rdmisch eins..1. und
Spruchpunkt rémisch eins.l.3. angefuhrten, sich Uber mehrere Jahre erstreckenden Vorwurfen ausgefihrt, dass jeweils
ein fortgesetztes Delikt vorliege. Die Gleichartigkeit der Einzelhandlungen sei durch das immer wieder auftretende
Muster, Abholen und Mitnehmen der drei unmindigen minderjahrigen Schilerinnen, von denen zwei einen
sonderpadagogischen Foérderbedarf bzw. eine geistige Behinderung hatten, in der Zeit der Schulferien bzw. an den
Wochenenden erfullt. Auch das Erfordernis des zeitlichen Zusammenhanges sei gegeben, da diese Aufenthalte
insgesamt betrachtet jahrlich immer in den Schulferien bzw. an den Wochenenden stattgefunden hatten. Bei der
Beurteilung des zeitlichen Zusammenhanges kdnnten, so das Verwaltungsgericht weiter, auch Tathandlungen mit
zeitlichen Abstanden unter den Begriff des fortgesetzten Delikts subsumiert werden. Die Verjahrungsfrist eines
fortgesetzten Delikts beginne erst mit Beendigung der letzten Tathandlung der Dienstpflichtverletzung zu laufen.
Bezlglich Spruchpunkt rémisch eins.l.1. sei die letzte Tathandlung im August 2014 bzw. zu Spruchpunkt rémisch
eins.l.3. am 28. August 2014 gesetzt worden, weshalb die Verjahrungsfrist in beiden Fallen noch nicht abgelaufen
gewesen sei. Auch ein Zeitraum von vier Jahren zwischen den Aufenthalten von K (zuletzt 2007) und den beiden
anderen Kindern (erstmals 2011) koénne daran nichts andern.

7 Hinsichtlich der in Spruchpunkt 1.I1.2. angefUhrten Vorwurfe berief sich das Verwaltungsgericht auf die im Akt
aufliegenden Fotos und flhrte aus, die Revisionswerberin habe eine Distanzlosigkeit gezeigt, die ihre Eignung als
Lehrerin in Frage stelle. Es sei an sich deplatziert, Schilerinnen in derartigen Situationen zu fotografieren, als
Sonderschuloberlehrerin solle sie aber ein besonderes Feingefuhl fir den Umgang mit Schilerinnen - insbesondere
solche mit geistigen Behinderungen und sonderpddagogischem Forderbedarf - haben. 7 Hinsichtlich der in



Spruchpunkt rémisch eins.l.2. angefihrten Vorwtirfe berief sich das Verwaltungsgericht auf die im Akt aufliegenden
Fotos und fuhrte aus, die Revisionswerberin habe eine Distanzlosigkeit gezeigt, die ihre Eignung als Lehrerin in Frage
stelle. Es sei an sich deplatziert, Schilerinnen in derartigen Situationen zu fotografieren, als Sonderschuloberlehrerin
solle sie aber ein besonderes Feingefuhl fur den Umgang mit Schilerinnen - insbesondere solche mit geistigen
Behinderungen und sonderpadagogischem Férderbedarf - haben.

8 Die vorliegende Revision richtet sich erkennbar gegen die Schuldspriiche (Spruchpunkt LIL.1. bis 1.1.3.) und den
Strafausspruch dieses Erkenntnisses. Das Verwaltungsgericht hat die Verfahrensakten vorgelegt. Die
Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fir Wien hat eine Revisionsbeantwortung erstattet. 8 Die vorliegende
Revision richtet sich erkennbar gegen die Schuldspriche (Spruchpunkt rémisch eins.l.1. bis romisch eins.|.3.) und den
Strafausspruch dieses Erkenntnisses. Das Verwaltungsgericht hat die Verfahrensakten vorgelegt. Die
Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fur Wien hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

9 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 9
Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist gemals § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen. 10 Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

11 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, so hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. die hg. Beschlisse vom 20. Juni 2016, Ra 2016/09/0071, und vom
25. Janner 2016, Ra 2015/09/0144). 11 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, so hat die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach
Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung
ergeben vergleiche , die hg. Beschlisse vom 20. Juni 2016, Ra 2016/09/0071, und vom 25. Janner 2016,
Ra 2015/09/0144).

12 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage, dass der die gegenstandlichen Vorwiirfe umfassende
Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fur Wien vom 26. Februar 2015 in Rechtskraft
erwachsen ist.

13 Vor diesem Hintergrund zeigt die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen, zwischen dem letzten Besuch von K und
dem ersten Besuch von C liege ein Zeitraum von zumindest vier Jahren, weshalb die Vorwurfe zu K verjahrt seien und
die Annahme eines fortgesetzten Delikts zu verneinen sei, die Zuldssigkeit der Revision im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf, wonach durch einen rechtskraftig ergangenen und bezlglich
der Vorwulrfe ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die
Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen wird (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1989,
88/09/0004, Slg. Nr. 12.920 A, vom 14. November 2002, 2001/09/0008, Slg. Nr. 15.952 A, und vom 21. September 2005,
2004/09/0034, Slg. Nr. 16.719 A). Wie auch im Fall des hg. Erkenntnisses vom 14. November 2002 war bereits bei
Erlassung des mit einem ordentlichen Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung
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gemal § 72 Abs. 1 LDG 1984 zu beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden. 13 Vor diesem
Hintergrund zeigt die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen, zwischen dem letzten Besuch von K und dem ersten
Besuch von C liege ein Zeitraum von zumindest vier Jahren, weshalb die Vorwirfe zu K verjahrt seien und die
Annahme eines fortgesetzten Delikts zu verneinen sei, die Zuldssigkeit der Revision im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf, wonach durch einen rechtskraftig ergangenen und bezlglich der Vorwirfe
ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im
Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen wird vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1989, 88/09/0004,
Slg. Nr. 12.920 A, vom 14. November 2002, 2001/09/0008, Slg. Nr. 15.952 A, und vom 21. September 2005,
2004/09/0034, Slg. Nr. 16.719 A). Wie auch im Fall des hg. Erkenntnisses vom 14. November 2002 war bereits bei
Erlassung des mit einem ordentlichen Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung
gemal Paragraph 72, Absatz eins, LDG 1984 zu beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden.

14 Soweit in der Revision zur Zuldssigkeit auBerdem in der Unterlassung der Einvernahme der Madchen ein
Verfahrensmangel behauptet wird, wodurch die Revisionswerberin ihr Fragerecht nach § 43 Abs. 4 AVG nicht habe
auslben kénnen, ist zu entgegnen, dass die Revisionswerberin eine Einvernahme der Madchen ausdrticklich weder im
Verfahren vor der Disziplinarkommission noch in der Beschwerde bzw. in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht beantragt hat und sie mit ihrem Vorbringen die Relevanz des Verfahrensmangel fir das
Verfahrensergebnis nicht dazutun vermag (vgl. im Ubrigen zu einer &hnlichen Konstellation das Urteil des EGMR vom
2.]Juli 2002, S.N. v. Sweden, Nr. 34209/96). 14 Soweit in der Revision zur Zuldssigkeit aulerdem in der Unterlassung der
Einvernahme der Madchen ein Verfahrensmangel behauptet wird, wodurch die Revisionswerberin ihr Fragerecht nach
Paragraph 43, Absatz 4, AVG nicht habe austben kdénnen, ist zu entgegnen, dass die Revisionswerberin eine
Einvernahme der Madchen ausdrticklich weder im Verfahren vor der Disziplinarkommission noch in der Beschwerde
bzw. in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt hat und sie mit ihrem Vorbringen die
Relevanz des Verfahrensmangel fir das Verfahrensergebnis nicht dazutun vermag vergleiche , im Ubrigen zu einer
ahnlichen Konstellation das Urteil des EGMR vom 2. Juli 2002, S.N. v. Sweden, Nr. 34209/96).

15 Da in der Revision auch sonst keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision in einem gemall § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat
zurlickzuweisen. 15 Da in der Revision auch sonst keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision in einem gemalR Paragraph 12, Absatz
2, VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.

16 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51 VWGG, iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 16 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere Paragraph 51, VwGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Februar 2017
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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