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Norm

HVertrG 1993 §24;
HVertrG 1993 §25;
1. HVertrG 1993 § 24 heute
2. HVertrG 1993 § 24 gultig ab 01.03.1993

1. HVertrG 1993 § 25 heute
2. HVertrG 1993 § 25 gultig ab 01.03.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Baumann, Gber die Revision der F C und des
Dipl.Vw. F G in R, vertreten durch die Mader - Steskal Rechtsanwalte Partnerschaft in 6600 Reutte, Claudiastral3e 8,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 7. Janner 2015, ZI. RV/3100009/2013, betreffend Feststellung von
Einkunften fur 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015150015_20170223L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015150015_20170223L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003122&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/88/P24/NOR12036561
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003122&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/88/P25/NOR12036562

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Strittig ist, ob Zahlungen, die die Revisionswerber im Zuge der Beendigung ihrer - in der Rechtsform einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts ausgelibten - Handelsvertretertatigkeit erhalten haben, dem laufenden Gewinn oder
dem VerduRerungsbzw. Aufgabegewinn zuzurechnen sind.

5 Die Revisionswerber flihren zur Zuldssigkeit aus, das Bundesfinanzgericht habe die im angefochtenen Erkenntnis
vertretene Auffassung, wonach die streitgegenstandlichen Zahlungen dem laufenden Gewinn zuzurechnen und daher
nicht mit dem beglnstigten Steuersatz nach § 37 EStG 1988 zu besteuern seien, auf zu8 24 HVertrG 1993 ergangene
Judikate des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, die auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anwendbar seien. Das
Bundesfinanzgericht verweise auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1994, 91/14/0165, vom
18. Dezember 1997, 96/15/0140, vom 4. Juni 2003,97/13/0195, und vom 25. April 2013,2010/15/0207. Bei all diesen
Judikaten sei nie auf die "Konkurrenzklausel" gemaR § 25 HVertrG 1993 eingegangen worden. Es fehle sohin jegliche
Rechtsprechung zur Rechtsnatur des Ausgleichsanspruchs gemaR § 24 HVertrG 1993 unter Berlcksichtigung der
Konkurrenzklausel im § 25 HVertrG 1993. 5 Die Revisionswerber fihren zur Zuldssigkeit aus, das Bundesfinanzgericht
habe die im angefochtenen Erkenntnis vertretene Auffassung, wonach die streitgegenstandlichen Zahlungen dem
laufenden Gewinn zuzurechnen und daher nicht mit dem beglnstigten Steuersatz nach Paragraph 37, EStG 1988 zu
besteuern seien, auf zu Paragraph 24, HVertrG 1993 ergangene Judikate des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt, die
auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anwendbar seien. Das Bundesfinanzgericht verweise auf die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1994, 91/14/0165, vom 18. Dezember 1997,96/15/0140, vom 4. Juni 2003,
97/13/0195, und vom 25. April 2013,2010/15/0207. Bei all diesen Judikaten sei nie auf die "Konkurrenzklausel" gemaf
Paragraph 25, HVertrG 1993 eingegangen worden. Es fehle sohin jegliche Rechtsprechung zur Rechtsnatur des
Ausgleichsanspruchs gemaR Paragraph 24, HVertrG 1993 unter Berlcksichtigung der Konkurrenzklausel im Paragraph
25, HVertrG 1993.

6 Das Bundesfinanzgericht hat die streitgegenstandlichen Zahlungen als Abgeltung eines Anspruches im Sinne des § 24
HVertrG 1993 beurteilt, was auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken stof3t. 6 Das
Bundesfinanzgericht hat die streitgegenstandlichen Zahlungen als Abgeltung eines Anspruches im Sinne des
Paragraph 24, HVertrG 1993 beurteilt, was auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken stoR3t.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat - ungeachtet der in 8 25 HVertrG 1993 normierten Konkurrenzklausel - wiederholt
ausgesprochen, dass der Erlds aus dem Ausgleichsanspruch im Sinne des & 24 HVertrG 1993 nicht dem Veraul3erungs-
bzw. Aufgabegewinn des Handelsvertreters zuzurechnen ist, weil er nicht fiir die Ubertragung eines Wirtschaftsgutes
(Kundenstock) geleistet wird und daher kein Entgelt fir die VerauRBerung eines Wirtschaftsgutes anlasslich einer
BetriebsverduRerung oder -aufgabe darstellt (vgl. z.B. VWGH vom 4. Juni 2003, 97/13/0195, vom 29. Marz 2007,
2006/15/0297, und vom 25. April 2013,2010/15/0207). Der Regelung des& 25 HVertrG 1993 kommt in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung zu. 7 Der Verwaltungsgerichtshof hat - ungeachtet der in Paragraph 25,
HVertrG 1993 normierten Konkurrenzklausel - wiederholt ausgesprochen, dass der Erlés aus dem Ausgleichsanspruch
im Sinne des Paragraph 24, HVertrG 1993 nicht dem VerduRBerungs- bzw. Aufgabegewinn des Handelsvertreters
zuzurechnen ist, weil er nicht fir die Ubertragung eines Wirtschaftsgutes (Kundenstock) geleistet wird und daher kein
Entgelt fur die VerduBerung eines Wirtschaftsgutes anlasslich einer BetriebsverauRerung oder -aufgabe darstellt
vergleiche , z.B. VWGH vom 4. Juni 2003, 97/13/0195, vom 29. Marz 2007,2006/15/0297, und vom 25. April 2013,
2010/15/0207). Der Regelung des Paragraph 25, HVertrG 1993 kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
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Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen. 8 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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