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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratinnen Dr. Bayjones,
Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
MMag. Lehner, Uber die Revision der F GmbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Sillgasse 21/11l, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 10. Mai 2016, LVwG-
2015/43/2836-2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Burgermeister der Marktgemeinde St. Johann in Tirol; mitbeteiligte Partei: P GmbH, vertreten durch Dr. Nikolaus
Worgetter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Leopoldstral3e 3; weitere Partei:

Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Marktgemeinde St. Johann in Tirol hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Die Mitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerberin) beantragte die Erteilung einer Baubewilligung fur den Neubau eines
Wohn- und Geschaftshauses mit 25 Wohneinheiten inklusive Tiefgarage fir 116 PKW-Abstellplatze auf dem Grundsttick
Nr. X, KG St. Johann in Tirol. Laut gultigem Flachenwidmungsplan, Stand Juli 2014, ist der Bauplatz als Kerngebiet
gemal 8 40 Abs. 3 Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG) gewidmet. Derzeit wird der Bauplatz als 6ffentlicher Parkplatz
mit 95 Stellpldtzen genutzt. 1 Die Mitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerberin) beantragte die Erteilung einer
Baubewilligung fur den Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses mit 25 Wohneinheiten inklusive Tiefgarage fur
116 PKW-Abstellpldtze auf dem Grundstick Nr. rémisch zehn, KG St. Johann in Tirol. Laut glltigem
Flachenwidmungsplan, Stand Juli 2014, ist der Bauplatz als Kerngebiet gemal Paragraph 40, Absatz
3, Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG) gewidmet. Derzeit wird der Bauplatz als o6ffentlicher Parkplatz mit

95 Stellplatzen genutzt.

2 Die Revisionswerberin ist Eigentimerin des Grundstiicks Nr. Y, KG St. Johann in Tirol, das sudwestlich des
Baugrundsttickes liegt. Dazwischen liegt der Bweg, eine Offentliche Strale mit einer Breite von etwa 7 m. Die
Revisionswerberin betreibt auf ihrem Grundstick eine Brauerei. In ihren Einwendungen gegen das Bauvorhaben
brachte sie unter anderem vor, "(v)on der baulichen Anlage und der Tiefgarage und deren Entliftung gehen
Immissionen und Emissionen aus, die das Zuldssige des IST - MalRes und des SOLL - Mal3es der bestehenden
Flachenwidmung bei weitem Ubersteigen. Dazu fehlen in den Akten auch alle Befunde und alle Gutachten, die zu einer

Untersuchung dieses Sachverhalts vonnéten sind.”

3 Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens holte die Baubehérde unter anderem das immissionstechnische Gutachten
von Dipl. Ing. F. vom 9. Marz 2015 ein, der zur "Immissionsanalyse" und zur "Abgastechnischen

Beurteilung/Erschitterungen" Folgendes ausfuhrte:
"7.5. Immissionsanalyse:

Im Bauverfahren ist die widmungsgemale Eignung des geplanten typischen Bauobjektes zu tberprufen. Es darfen
Bauvorhaben, die einem im jeweiligen Gebiet zulassigen Verwendungszweck dienen, und die unter Berlcksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, nicht wesentlich beeintrachtigen, ausgefiihrt werden.

Als wesentlich kann eine Anderung der értlichen Verhéltnisse von ? 3 dB bezeichnet werden.

Die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse werden larmtechnisch mafRgeblich vom starken Verkehrsaufkommen sowie

dem bestehenden o¢ffentlichen Parkplatz gepragt.

Durch die Errichtung des gegenstandlichen Bauvorhabens ergibt sich aufgrund der abschirmenden Wirkung des
Gebadudes bei allen nord-6stlichen Anrainern eine Verbesserung der ortlichen Larmsituation von bis zu 4 dB - sprich:
das Gebdude dient als Larmschutzwand fur dahinter befindliche Gebdude. Eine zusatzliche Entlastung ergibt sich



daraus, dass der bisherige ¢ffentliche oberirdische Parkplatz entfallt - die neue Tiefgarage ist unterirdisch und somit
larmtechnisch irrelevant.

Lediglich im unmittelbaren Bereich der Tiefgaragenein- und Ausfahrt ergibt sich eine Erhdhung der ortlichen
Larmsituation in geringem Ausmal? - auch hier ist der vorhandene Verkehrslarm dominierend. In diesem Bereich gibt
es keine relevanten Wohnanrainer.

Relevante Dauergerdusche des Bauvorhabens gibt es mit Ausnahme der Betriebsluftung der Tiefgarage nicht - die
Abluft wird Gber Dach gefiihrt, Ventilatoren befinden sich in der Tiefgarage. Luftungsanlagen zu Shops, WC's und so
weiter nach dem Stand der Technik sind aus larmtechnischer Sicht irrelevant. Die TG-Abluft ist so gewahlt und
positioniert, dass sich im Bereich des nachstgelegenen Gebdudes ein Beurteilungspegel von weniger als 30 dB ergibt.
Auch ohne durchgefuhrte Larmmessung kann aufgrund der Erfahrung des Unterzeichnenden festgestellt werden, dass
dies unterhalb des vorherrschenden Basispegels liegt.

7.6. Abgastechnische Beurteilung/Erschitterungen:

Der Parkplatz- sowie Manipulationsflachen zum Bauvorhaben werden staubfrei befestigt sodass keine
Luftverunreinigungen durch das Befahren entstehen.

Geruchsimmissionen durch Abluft aus Shops und Wohnungen treten nicht auf, dies kann durch die grof3e Anzahl von
bestehenden Wohn- und Geschaftshdusern, bei denen keine Beschwerden vorgebracht wurden, bewiesen werden.
Geruchsimmissionen durch Abluft aus der Tiefgarage treten nicht auf, da Abluft tber Dach gefihrt wird.

Relevante Erschitterungen bei Betrieb des Wohn- und Geschaftshauses inklusive Tiefgarage treten nicht auf, dies kann
ebenso durch die grolRe Anzahl von bestehenden Wohn- und Geschéaftshdausern, bei denen keine Beschwerden
vorgebracht wurden, bewiesen werden. Fiir die Beurteilung der Bauphase soll die ON $9020 zur Grenzwertfindung
zulassiger Erschitterungen herangezogen werden."

4 Mit Bescheid vom 6. Oktober 2015 erteilte der Blurgermeister der Marktgemeinde St. Johann in Tirol (im Folgenden:
Behdrde) der Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen. Zu
den Einwendungen der Revisionswerberin betreffend den behaupteten Widerspruch des Bauvorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan fuhrte die Behoérde aus, das Baugrundstlick sei als Kerngebiet gewidmet; der nichtamtliche
Sachverstandige Dipl. Ing. F. habe in seinem schall- und abgastechnischen Gutachten vom 9. Marz 2015 fur die
Behorde nachvollziehbar ausgefihrt, dass durch das beantragte Bauvorhaben keine wesentliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen und Erschitterungen entstiinde; ferner stehe aufgrund
dieses Gutachtens fest, dass sich bei Beriicksichtigung der im Gutachten angefthrten baulichen Malnahmen (Einbau
von Schallschutzfenstern in Richtung Brauweg) im Bereich des zu beurteilenden Neubaus (heranrlickende
Wohnbebauung) aus larmtechnischer Sicht keine nachteiligen Auswirkungen fir bereits bestehende Gewerbebetriebe
in der Umgebung ergaben.

5 In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 2. November 2015 fihrte die Revisionswerberin unter
anderem zum Bereich Immissionen und Emissionen aus, dass die Tiefgarage, die einer gewerblichen Nutzung
unterzogen werde und daher weit mehr als die Pflichtstellplatze beinhalte, zu Immissionen und Emissionen flhren
werde, die alle so nicht gepriift worden seien.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 10. Mai 2016) wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) die
Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision fUr unzuldssig.
Begrindend flihrte es - soweit flr das gegenstandliche Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof noch relevant -
unter Hinweis auf 8 26 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) aus, der Revisionswerberin stehe es zu, die
Nichteinhaltung der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei,
geltend zu machen. Mit der Widmung des gegenstandlichen Bauplatzes als Kerngebiet gemal3 § 40 Abs. 3 TROG 2011
sei ein Immissionsschutz verbunden, insofern diese Widmung die Errichtung von im gemischten Wohngebiet
zulassigen Gebauden ermogliche. Als solche kdmen "gemdall § 38 Abs. 1 Abs. 2 TROG 2011" unter anderem
Geschéftsgebdude in Frage, die unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen
Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigten. Aus dem Gutachten des Dipl. Ing. F. vom 9. Marz 2015
ergebe sich, dass die Revisionswerberin mit einer Verschlechterung der Larmsituation um maximal 1 dB zu rechnen



habe, weshalb eine wesentliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch Larm auszuschlieBen sei. Ebenso wenig
ergaben sich hinsichtlich Geruch, Luftverunreinigungen und Erschitterungen maf3gebliche Beeintrachtigungen. Soweit
sich die Revisionswerberin gegen ein zusatzliches Verkehrsaufkommen wende, sei ihr entgegenzuhalten, dass
Nachbarn entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Rechtsanspruch darauf hatten, dass sich
die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht dnderten (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
27. August 2013,2012/06/0148, und vom 10. September 2008,2007/05/0302). Auch Immissionen, die im
Zusammenhang mit der BaufUhrung stinden, begrindeten keine subjektiv-dffentlichen Nachbarrechte (Hinweis auf
den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2015, Ra 2015/06/0123). 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 10. Mai 2016)
wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwG) die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet ab und
erklarte eine ordentliche Revision fir unzuldssig. Begriindend fuhrte es - soweit fir das gegenstandliche Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof noch relevant - unter Hinweis auf Paragraph 26, Absatz 3, Litera a,
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) aus, der Revisionswerberin stehe es zu, die Nichteinhaltung der Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei, geltend zu machen. Mit der Widmung des
gegenstandlichen Bauplatzes als Kerngebiet gemal Paragraph 40, Absatz 3, TROG 2011 sei ein Immissionsschutz
verbunden, insofern diese Widmung die Errichtung von im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebauden ermdogliche.
Als solche kdmen "gemal Paragraph 38, Absatz eins, Absatz 2, TROG 2011" unter anderem Geschéaftsgebaude in Frage,
die unter Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere
durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht
wesentlich beeintrachtigten. Aus dem Gutachten des Dipl. Ing. F. vom 9. Marz 2015 ergebe sich, dass die
Revisionswerberin mit einer Verschlechterung der Larmsituation um maximal 1 dB zu rechnen habe, weshalb eine
wesentliche Beeintrachtigung der Wohnqualitdt durch Larm auszuschlieBen sei. Ebenso wenig ergdben sich
hinsichtlich Geruch, Luftverunreinigungen und Erschitterungen mafgebliche Beeintrachtigungen. Soweit sich die
Revisionswerberin gegen ein zusatzliches Verkehrsaufkommen wende, sei ihr entgegenzuhalten, dass Nachbarn
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Rechtsanspruch darauf héatten, dass sich die
Verkehrsverhaltnisse auf o6ffentlichen Verkehrsflichen nicht anderten (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
27. August 2013,2012/06/0148, und vom 10. September 2008,2007/05/0302). Auch Immissionen, die im
Zusammenhang mit der Baufihrung stinden, begrindeten keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte (Hinweis auf
den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2015, Ra 2015/06/0123).

7 Gegen dieses Erkenntnis brachte die Revisionswerberin zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wegen Anwendung des als gesetzwidrig angesehenen Bebauungsplanes flr das Baugrundstlck ein, deren Behandlung
mit Beschluss vom 22. September 2016, E 1269/2016, abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten wurde. 7 Gegen dieses Erkenntnis brachte die Revisionswerberin zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wegen Anwendung des als gesetzwidrig angesehenen Bebauungsplanes fur das Baugrundstuick
ein, deren Behandlung mit Beschluss vom 22. September 2016, E 1269 aus 2016,, abgelehnt und die Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde.

8 In der vorliegenden aullerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

9 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung die Zurlickweisung
der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 In ihrer Zulassungsbegriindung gemal Art. 131 (gemeint wohl: 133) Abs. 4 B-VG bringt die Revision im Wesentlichen
vor, der Nachweis, ob eine Ubereinstimmung des geplanten Bauvorhabens mit der bestehenden Flachenwidmung im
Hinblick auf den Immissionsschutz gegeben sei, erfolge nach standiger hg. Rechtsprechung immer durch ein
immissionstechnisches und ein medizinisches Gutachten (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse (vom 28. Marz 2006,)
2004/06/0164, und (vom 17. Mai 1988,) 88/05/0002). Die Berechnungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. F. in seinem
Gutachten vom 9. Mdrz 2015 bezdgen sich jedoch - entgegen den baurechtlichen Vorgaben - ausschlief3lich auf die
Auswirkungen auf die nachstgelegenen Gebdude und nicht auf die Grundgrenze des jeweiligen Nachbargrundstiickes
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis (vom 28. Marz 2006,) 2004/06/0164). Das Gutachten sei schon deshalb ungeeignet fir
die Beurteilung des gegenstandlichen Bauvorhabens. Dartber hinaus fehle die notwendige Prifung der Auswirkungen
des Bauvorhabens auf die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet durch einen medizinischen Sachverstandigen. Da mit
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dem gegenstandlichen Bauvorhaben "134 Stellplatze" errichtet wirden, und damit die Anzahl der Pflichtstellplatze - als
Richtschnur in Bezug auf die Zuldssigkeit von Immissionen im Zusammenhang mit Stellpldtzen - erheblich
Uberschritten werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis (vom 30. Janner 2014,) 2012/05/0045), ware die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigen-Gutachtens indiziert gewesen, zumal die Stellplatze fir "die widmungswidrige
Errichtung eines Einkaufszentrums" verwendet wirden, womit eine erhebliche Erh6hung der Immissionen aufgrund
der Umschlagshaufigkeit der Stellplatze/Kundenstrome verbunden sei. Diesbezlglich weiche das LVwG von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. 10 In ihrer Zulassungsbegrindung gemald Artikel 131,
(gemeint wohl: 133) Absatz 4, B-VG bringt die Revision im Wesentlichen vor, der Nachweis, ob eine Ubereinstimmung
des geplanten Bauvorhabens mit der bestehenden Flachenwidmung im Hinblick auf den Immissionsschutz gegeben
sei, erfolge nach standiger hg. Rechtsprechung immer durch ein immissionstechnisches und ein medizinisches
Gutachten (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse (vom 28. Marz 2006,) 2004/06/0164, und (vom 17. Mai 1988,) 88/05/0002).
Die Berechnungen des Sachverstéandigen Dipl. Ing. F. in seinem Gutachten vom 9. Marz 2015 bezégen sich jedoch
- entgegen den baurechtlichen Vorgaben - ausschlieBlich auf die Auswirkungen auf die nachstgelegenen Gebaude und
nicht auf die Grundgrenze des jeweiligen Nachbargrundstuckes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis (vom 28. Marz 2006,)
2004/06/0164). Das Gutachten sei schon deshalb ungeeignet fir die Beurteilung des gegenstandlichen Bauvorhabens.
DarUber hinaus fehle die notwendige Prifung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet durch einen medizinischen Sachverstandigen. Da mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben
"134 Stellplatze" errichtet wirden, und damit die Anzahl der Pflichtstellplatze - als Richtschnur in Bezug auf die
Zulassigkeit von Immissionen im Zusammenhang mit Stellpldtzen - erheblich Uberschritten werde (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis (vom 30. Janner 2014,) 2012/05/0045), ware die Einholung eines medizinischen Sachverstandigen-
Gutachtens indiziert gewesen, zumal die Stellpldtze fur "die widmungswidrige Errichtung eines Einkaufszentrums"
verwendet wilrden, womit eine erhebliche Erhéhung der Immissionen aufgrund der Umschlagshaufigkeit der
Stellplatze/Kundenstrome verbunden sei. Diesbezlglich weiche das LVwWG von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

DarUber hinaus fihre das LVwG nicht aus, weshalb von der - in der Beschwerde ausdricklich beantragten -
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung gemafR & 24 Abs. 4 VwGVG habe abgesehen werden kdnnen, obwohl
eine Klarung der Rechtssache im Rahmen der Verhandlung moglich gewesen ware.Dartber hinaus fuhre das LVwWG
nicht aus, weshalb von der - in der Beschwerde ausdricklich beantragten - Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG habe abgesehen werden kdnnen, obwohl eine Klarung der
Rechtssache im Rahmen der Verhandlung méglich gewesen ware.

11 Die Revision ist zuldssig und aufgrund folgender Uberlegungen auch berechtigt.

12 § 26 Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, lautet auszugsweise: 12 Paragraph 26, Tiroler
Bauordnung 2011 - TBO 2011, Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011,, lautet auszugsweise:

"8 26 Parteien
1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der Stralenverwalter.
(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstucke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren

Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen

Abstandes von 15 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und

b)

1. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze
liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu
machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit
ein Immissionsschutz verbunden ist,

b)
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1. (4)Absatz 4,Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten
Vorschriften geltend zu machen, soweit diese zu ihrem Schutz dienen.Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die
Nichteinhaltung der im Absatz 3, Litera a und b genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese zu ihrem
Schutz dienen.

2. (5)Absatz 5,..."

Gemal? § 40 Abs. 3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011), LGBI. Nr. 56/2011, durfen im Kerngebiet die
im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebaude und Gebaude fur Gastgewerbebetriebe, fir Veranstaltungs- und
Vergnugungsstatten, wie Theater, Kinos und dergleichen, sowie fir sonstige Betriebe und Einrichtungen, die der
Befriedigung der sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Bevdlkerung dienen, errichtet werden. In
Mischgebieten (8 40 Abs. 1 iVm & 38 TROG 2011) dirfen unter anderem Wohngebdude, Buros, Kanzleien,
Ordinationen und dergleichen sowie 6ffentliche Gebdude, Geschafts- und Verwaltungsgebaude, Gebaude flr
Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Géasten mit hochstens 40 Betten und Gebdude fir sonstige
Kleinbetriebe errichtet werden, die unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, nicht
wesentlich beeintrachtigen.Gemald Paragraph 40, Absatz 3, Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011),
Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2011,, dirfen im Kerngebiet die im gemischten Wohngebiet zulassigen Gebaude
und Gebdude fur Gastgewerbebetriebe, fUr Veranstaltungs- und Vergnugungsstatten, wie Theater, Kinos und
dergleichen, sowie fur sonstige Betriebe und Einrichtungen, die der Befriedigung der sozialen und kulturellen
Bedirfnisse der Bevolkerung dienen, errichtet werden. In Mischgebieten (Paragraph 40, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 38, TROG 2011) durfen unter anderem Wohngebaude, Buiros, Kanzleien, Ordinationen
und dergleichen sowie Offentliche Gebdude, Geschafts- und Verwaltungsgebdude, Gebaude fir
Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gé&sten mit hochstens 40 Betten und Gebdude fur sonstige
Kleinbetriebe errichtet werden, die unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschutterungen, nicht
wesentlich beeintrachtigen.

8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise: Paragraph
24, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Verhandlung

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

3. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

4. (5)Absatz5,.."

13 Die Revisionswerberin ist Nachbarin gemall 8 26 Abs. 2 lit a TBO 2011 und ist somit gemal3 § 26 Abs. 4 iVm
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Abs. 3 lit. a leg. cit. berechtigt, bezlglich des als Kerngebiet ausgewiesenen Baugrundstickes die Nichteinhaltung der
Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist, geltend zu machen. 13
Die Revisionswerberin ist Nachbarin gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Litera a, TBO 2011 und ist somit gemaR Paragraph
26, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 3, Litera a, leg. cit. berechtigt, bezlglich des als Kerngebiet ausgewiesenen
Baugrundstickes die Nichteinhaltung der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist, geltend zu machen.

14 Zunachst ist daher festzuhalten, dass das LVwG - entgegen seiner Auffassung - Feststellungen zur Frage zu treffen
gehabt hatte, ob es sich bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben um ein Einkaufszentrum handelt.

15 Daruber hinaus ist es nach standiger hg. Rechtsprechung erforderlich, bei geplanten Stellplatzen in einer Tiefgarage
durch Einholen von Sachverstandigengutachten die Immissionsbelastung an der jeweiligen Grundgrenze der Nachbarn
festzustellen und deren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. November 2016, 2013/06/0206, mwN). In diesem Zusammenhang weist die Revisionswerberin zutreffend darauf
hin, dass der nichtamtliche Sachversténdige Dipl. Ing. F. seine larmtechnischen Berechnungen nicht betreffend die
Grundgrenze der Revisionswerberin anstellte, sondern betreffend der weiter entfernten Gebdaude und dabei auf eine
Hohe von 4 m Uber dem Geldnde abstellte (siehe das Berechnungsergebnis auf Seite 9 des immissionstechnischen
Gutachtens sowie die Kennzeichnung des Immissionsortes in "7.3. Grafische Darstellung"). Dartber hinaus rugt die
Revisionswerberin zu Recht, dass hinsichtlich der abgastechnischen Beurteilung und der Erschitterungen kein Befund
erhoben und die "Abgastechnische Beurteilung / Erschitterungen" somit nicht nachvollziehbar ist. "(D)urch die groRe
Anzahl von bestehenden Wohn- und Geschaftshausern, bei denen keine Beschwerden vorgebracht wurden" kann
keinesfalls nachgewiesen werden, dass auch das gegenstandliche Vorhaben keine Geruchsimmissionen verursacht, die
den Charakter als Wohngebiet wesentlich beeintrachtigen kdnnten. Das eingeholte Gutachten des Dipl. Ing. F., auf
welches das LVWG seine Entscheidung stitzte, erweist sich somit als unzureichend. 15 DarUber hinaus ist es nach
standiger hg. Rechtsprechung erforderlich, bei geplanten Stellpldtzen in einer Tiefgarage durch Einholen von
Sachverstandigengutachten die Immissionsbelastung an der jeweiligen Grundgrenze der Nachbarn festzustellen und
deren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
2. November 2016, 2013/06/0206, mwN). In diesem Zusammenhang weist die Revisionswerberin zutreffend darauf
hin, dass der nichtamtliche Sachverstandige Dipl. Ing. F. seine larmtechnischen Berechnungen nicht betreffend die
Grundgrenze der Revisionswerberin anstellte, sondern betreffend der weiter entfernten Gebaude und dabei auf eine
Hohe von 4 m Uber dem Geldnde abstellte (siehe das Berechnungsergebnis auf Seite 9 des immissionstechnischen
Gutachtens sowie die Kennzeichnung des Immissionsortes in "7.3. Grafische Darstellung"). Dartber hinaus rugt die
Revisionswerberin zu Recht, dass hinsichtlich der abgastechnischen Beurteilung und der Erschitterungen kein Befund
erhoben und die "Abgastechnische Beurteilung / Erschitterungen" somit nicht nachvollziehbar ist. "(D)urch die groRe
Anzahl von bestehenden Wohn- und Geschaftshausern, bei denen keine Beschwerden vorgebracht wurden" kann
keinesfalls nachgewiesen werden, dass auch das gegenstandliche Vorhaben keine Geruchsimmissionen verursacht, die
den Charakter als Wohngebiet wesentlich beeintrachtigen kdnnten. Das eingeholte Gutachten des Dipl. Ing. F., auf
welches das LVWG seine Entscheidung stitzte, erweist sich somit als unzureichend.

16 Zudem wurde fur die geplanten 116 Stellplatze in der Tiefgarage keine Beurteilung der Immissionsauswirkungen auf
den menschlichen Organismus (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 2013/06/0206, mwN) durch einen medizinischen
Sachverstandigen durchgefuihrt, obwohl das LVwWG feststellte, dass die Revisionswerberin mit einer Verschlechterung
der Larmsituation zu rechnen habe. Wenn die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht dazu in ihrer
Revisionsbeantwortung darauf hinweist, dass in dem das gegenstandliche Bauvorhaben betreffenden
gewerberechtlichen Verfahren der medizinische Amtssachverstandige eine Stellungnahme abgegeben habe, wonach
sich eine individuelle medizinische Beurteilung erlbrige, weil der planungstechnische Grundsatz gemaR OAL-Richtlinie
eingehalten werde, ist dies schon deshalb nicht zielfuhrend, weil diese Stellungnahme eben keine individuelle
Beurteilung der Immissionsauswirkungen auf den menschlichen Organismus beinhaltet. 16 Zudem wurde fur die
geplanten 116 Stellpldtze in der Tiefgarage keine Beurteilung der Immissionsauswirkungen auf den menschlichen
Organismus vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis 2013/06/0206, mwN) durch einen medizinischen
Sachverstandigen durchgefiihrt, obwohl das LVwWG feststellte, dass die Revisionswerberin mit einer Verschlechterung
der Larmsituation zu rechnen habe. Wenn die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht dazu in ihrer
Revisionsbeantwortung darauf hinweist, dass in dem das gegenstandliche Bauvorhaben betreffenden
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gewerberechtlichen Verfahren der medizinische Amtssachverstandige eine Stellungnahme abgegeben habe, wonach
sich eine individuelle medizinische Beurteilung erlbrige, weil der planungstechnische Grundsatz gemar OAL-Richtlinie
eingehalten werde, ist dies schon deshalb nicht zielfihrend, weil diese Stellungnahme eben keine individuelle
Beurteilung der Immissionsauswirkungen auf den menschlichen Organismus beinhaltet.

17 Die Ruge, das LVwG hatte eine mundliche Verhandlung durchfihren mussen, ist ebenfalls zutreffend.

Gemal? § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann eine mundliche
Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mandliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen (vgl. die ndheren Ausfihrungen zum Absehen von einer
von Nachbarn beantragten mundlichen Verhandlung in einem Baubewilligungsverfahren das hg. Erkenntnis vom
2. November 2016, Ra 2016/06/0088, mwN, auf die gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird).GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann
eine mundliche Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC) entgegenstehen vergleiche , die
naheren Ausflihrungen zum Absehen von einer von Nachbarn beantragten muindlichen Verhandlung in einem
Baubewilligungsverfahren das hg. Erkenntnis vom 2. November 2016, Ra 2016/06/0088, mwN, auf die gemal
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird).

18 Die Revisionswerberin beantragte in ihrer Beschwerde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
LVWG. Sie rlgte darin u.a. das Unterbleiben einer ausreichenden Prifung der von der auch gewerblich genutzten
Tiefgarage ausgehenden Immissionen und somit mangelhafte Sachverhaltsermittlungen durch die Behérde. Die in
dem oben zitierten hg. Erkenntnis genannten Voraussetzungen fir eine Abstandnahme von der mundlichen
Verhandlung nach Art. 6 Abs. 1 EMRK waren im vorliegenden Fall somit nicht gegeben. 18 Die Revisionswerberin
beantragte in ihrer Beschwerde die Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung vor dem LVwG. Sie rigte darin
u.a. das Unterbleiben einer ausreichenden Priifung der von der auch gewerblich genutzten Tiefgarage ausgehenden
Immissionen und somit mangelhafte Sachverhaltsermittlungen durch die Behorde. Die in dem oben zitierten
hg. Erkenntnis genannten Voraussetzungen fir eine Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung nach Artikel 6,
Absatz eins, EMRK waren im vorliegenden Fall somit nicht gegeben.

19 Im Ubrigen befasste sich das LVwG gar nicht mit der Frage der Notwendigkeit einer &ffentlichen miindlichen
Verhandlung gemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG und begrindet die Abstandnahme von deren Durchfihrung nicht. 19 Im
Ubrigen befasste sich das LVWG gar nicht mit der Frage der Notwendigkeit einer éffentlichen miindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG und begriindet die Abstandnahme von deren Durchfihrung nicht.

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 20 Das angefochtene Erkenntnis
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

21 Damit erubrigt sich auch eine Entscheidung tber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

22 Die Entscheidung uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der NovelleBGBI. Il Nr. 8/2014. 22 Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 27. Februar 2017
Schlagworte

Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Arzt Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Techniker Bautechniker
Ortsbild Landschaftsbild
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