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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache des | G in |, vertreten
durch Mag. Christoph Arnold, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, StafflerstraBe 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24. August 2015, ZI LVwG- 2014/19/3480-4, betreffend Zurlckweisung von
Antragen auf Feststellung iA des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Tiroler
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Tiroler Jagerverband in 1), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache des ] G in rémisch eins, vertreten durch Mag. Christoph


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030096_20170301L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030096_20170301L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030096_20170301L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40233549
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40163851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12037738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12020957
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR40148239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR40024061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR12063179

Arnold, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stafflerstrale 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 24. August 2015, ZI LVwWG- 2014/19/3480-4, betreffend Zurtickweisung von Antragen auf Feststellung iA des
Tiroler Jagdgesetzes 2004 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
Tiroler Jagerverband in rémisch eins), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I. Sachverhaltrédmisch eins. Sachverhalt

1 A. Nach der Darstellung der in Revision gezogenen Entscheidung stellte die revisionswerbende Partei mit Eingabe
vom 11. April 2014 als Mitglied des Tiroler Jagerverbandes und dessen Rechnungspruifer ein in einen Antrag samt einer
Reihe von Eventualantragen gegliedertes Begehren auf bescheidmaRige Feststellung dahin, dass ein am 29. Marz 2014
von der Vollversammlung des Tiroler Jagerverbandes (TJV) gefasster Beschluss, den seit im Jahr 1986 unveranderten
Mitgliedsbeitrag an den Verbraucherpreisindex seit 1986 anzupassen sowie eine kunftige jahrliche Indexbindung
vorzunehmen, nicht rechtswirksam zustande gekommen sei bzw dem Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG) sowie der darauf
gestutzten Satzung des TJV widerspreche. Ferner wurde beantragt, diesen Beschluss der Vollversammlung aufzuheben,
weil er gegen § 57 Abs 4 TJG verstofRe. 1 A. Nach der Darstellung der in Revision gezogenen Entscheidung stellte die
revisionswerbende Partei mit Eingabe vom 11. April 2014 als Mitglied des Tiroler Jagerverbandes und dessen
Rechnungsprufer ein in einen Antrag samt einer Reihe von Eventualantragen gegliedertes Begehren auf
bescheidmaRige Feststellung dahin, dass ein am 29. Marz 2014 von der Vollversammlung des Tiroler Jagerverbandes
(T)V) gefasster Beschluss, den seit im Jahr 1986 unverdnderten Mitgliedsbeitrag an den Verbraucherpreisindex
seit 1986 anzupassen sowie eine kinftige jahrliche Indexbindung vorzunehmen, nicht rechtswirksam zustande
gekommen sei bzw dem Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG) sowie der darauf gestltzten Satzung des TJV widerspreche.
Ferner wurde beantragt, diesen Beschluss der Vollversammlung aufzuheben, weil er gegen Paragraph 57, Absatz 4, T|G
verstole.

2 B. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Landesregierung wies mit Bescheid vom 16. Oktober 2014 die Antrage
gemalk § 68 Abs 7 erster Satz AVG als unzuldssig zurlick. Dem Revisionswerber komme kein Antragsrecht gegentber
der belangten Behorde als Aufsichtsbehdérde gegentber dem TJV zu, zumal das TJG lediglich bezlglich der
Ungultigkeitserklarung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ein Antragsrecht fir mindestens
20 Verbandsmitglieder vorsehe (§ 65 Abs 3 TJG). Ferner liege ein blofl3 wirtschaftliches Interesse des Revisionswerbers
vor, das die Erlassung eines Feststellungsbescheides auf dem Boden der Rechtsprechung nicht rechtfertigen konne. 2
B. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Landesregierung wies mit Bescheid vom 16. Oktober 2014 die Antrage
gemal Paragraph 68, Absatz 7, erster Satz AVG als unzuldssig zuriick. Dem Revisionswerber komme kein Antragsrecht
gegenUber der belangten Behorde als Aufsichtsbehdrde gegenltiber dem TJV zu, zumal das TJG lediglich bezlglich der
Ungultigkeitserklarung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens ein Antragsrecht fir mindestens
20 Verbandsmitglieder vorsehe (Paragraph 65, Absatz 3, TJG). Ferner liege ein bloR wirtschaftliches Interesse des
Revisionswerbers vor, das die Erlassung eines Feststellungsbescheides auf dem Boden der Rechtsprechung nicht
rechtfertigen kénne.

3 C. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht gemaR § 28 VwGVG als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.) und sprach aus, dass eine ordentliche Revision dagegen unzulassig sei (Spruchpunkt 2.). 3 C. Die
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 28, VwWGVG als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.) und sprach aus, dass eine ordentliche Revision dagegen unzulassig sei (Spruchpunkt 2.).

4 Die beantragten Feststellungen seien schon deshalb unzuldssig, weil sie sich nicht auf die Feststellungen eines
Rechtes oder Rechtsverhiltnisses, sondern auf die Feststellung von Tatsachen (ndmlich auf die Ubereinstimmung von
Beschlissen der Vollversammlung des TJV mit dem TJG bzw den Satzungen des TJV) abzielten. Zudem seien
rackstandige Pflichtbetrage nach § 57 Abs 4 TJG auf Ersuchen des TJV nach dem VVG einzutreiben. Da keine
gesetzlichen Regelungen Uber Rechtsbehelfe gegen vom TJV ausgestellte Riickstandsausweise bestiinden, kdnnten
(unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum WRG 1959) dagegen Einwendungen erhoben
werden, Uber welche die Tiroler Landesregierung als Aufsichtsbehérde zu entscheiden habe. Damit stehe ein anderes
gesetzlich vorgezeichnetes Verwaltungsverfahren zur Losung der hier strittigen Fragen zur Verfigung, sodass ein



Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf nicht in Betracht komme. Das Begehren auf Aufhebung von
Beschlissen ziele ferner auf die Auslbung des Aufsichtsrechtes der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Landesregierung ab. Ein derartiges Antragsrecht sei jedoch nur gemal3 8 65 Abs 3 TJG vorgesehen, weshalb es dem
Revisionswerber an der Antragslegitimation mangle. Il. Revisionsverfahren 4 Die beantragten Feststellungen seien
schon deshalb unzulassig, weil sie sich nicht auf die Feststellungen eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses, sondern
auf die Feststellung von Tatsachen (ndmlich auf die Ubereinstimmung von Beschliissen der Vollversammlung des T)V
mit dem TJG bzw den Satzungen des TJV) abzielten. Zudem seien riickstandige Pflichtbetrage nach Paragraph 57,
Absatz 4, T)G auf Ersuchen des TJV nach dem VVG einzutreiben. Da keine gesetzlichen Regelungen Uber Rechtsbehelfe
gegen vom TJV ausgestellte Ruckstandsausweise bestinden, kdonnten (unter Hinweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum WRG 1959) dagegen Einwendungen erhoben werden, Uber welche die Tiroler
Landesregierung als Aufsichtsbehérde zu entscheiden habe. Damit stehe ein anderes gesetzlich vorgezeichnetes
Verwaltungsverfahren zur Losung der hier strittigen Fragen zur Verfigung, sodass ein Feststellungsbescheid als
subsididrer Rechtsbehelf nicht in Betracht komme. Das Begehren auf Aufhebung von Beschlissen ziele ferner auf die
Ausubung des Aufsichtsrechtes der vor dem Verwaltungsgericht belangten Landesregierung ab. Ein derartiges
Antragsrecht sei jedoch nur gemal’ Paragraph 65, Absatz 3, TJG vorgesehen, weshalb es dem Revisionswerber an der
Antragslegitimation mangle. romisch zwei. Revisionsverfahren

5 A. Gegen diese Entscheidung richtete die revisionswerbende Partei zunachst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung aber ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung nach Art 144 Abs 3 B-VG abtrat (Beschluss vom 10. Juni 2016, E 2066/2015). 5 A. Gegen diese
Entscheidung richtete die revisionswerbende Partei zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung aber ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung nach Artikel 144,
Absatz 3, B-VG abtrat (Beschluss vom 10. Juni 2016, E 2066 aus 2015,).

6 B. Nach dieser Abtretung wurde die vorliegende Revision eingebracht. Zu ihrer Zulassigkeit wurde vorgebracht, dass
das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei. Durch die angefochtene
Entscheidung erachte sich der Revisionswerber in seinem Recht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides in der
beantragten Form und in seinem Recht auf eine Sachentscheidung verletzt. lll. Rechtslage 6 B. Nach dieser Abtretung
wurde die vorliegende Revision eingebracht. Zu ihrer Zulassigkeit wurde vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei. Durch die angefochtene Entscheidung erachte sich
der Revisionswerber in seinem Recht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides in der beantragten Form und in
seinem Recht auf eine Sachentscheidung verletzt. romisch drei. Rechtslage

7 Die vorliegend relevanten Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBl Nr 41 idF LGBl Nr 64/2015
(LGBI Nr 130/2013), lauten (auszugsweise): 7 Die vorliegend relevanten Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004,
LGBl Nr 41 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 64 aus 2015, Landesgesetzblatt Nr 130 aus 2013,), lauten

(auszugsweise):

"10. Abschnitt
Tiroler Jagerverband
§ 57 Paragraph 57
Mitgliedschaft

1. (1)Absatz eins,Alle Personen, die eine gultige Tiroler Jagdkarte besitzen, bilden den Tiroler Jagerverband.

2. (2)Absatz 2,Der Tiroler Jagerverband ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts, er hat seinen Sitz in Innsbruck.

3. (3)Absatz 3,Die Mitgliedschaft wird mit der Ausstellung der Tiroler Jagdkarte erworben; sie erlischt im Fall des § 29
Abs. 2 mit der Ungultigerklarung der Jagdkarte, sonst drei Monate nach Ablauf ihrer Gliltigkeitsdauer.Die
Mitgliedschaft wird mit der Ausstellung der Tiroler Jagdkarte erworben; sie erlischt im Fall des Paragraph 29,
Absatz 2, mit der Ungultigerklarung der Jagdkarte, sonst drei Monate nach Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer.

4. (4)Absatz 4,Die Mitglieder haben einen jahrlichen Pflichtbeitrag zu leisten, der mit der Jagdkartenabgabe; im Fall
der Erlangung der Gultigkeit der Tiroler Jagdkarte nach & 27 Abs. 3 erster Satz unmittelbar durch den Tiroler
Jagerverband, eingehoben wird. Der Pflichtbeitrag ist unter Bedachtnahme auf die dem Tiroler Jagerverband aus
der Besorgung seiner Aufgaben erwachsenden Auslagen und auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Mitglieder
allgemein festzusetze Rickstandige Pflichtbeitrage sind auf Ersuchen des Tiroler Jagerverbandes nach dem VWG



einzutreiben."Die Mitglieder haben einen jahrlichen Pflichtbeitrag zu leisten, der mit der Jagdkartenabgabe; im
Fall der Erlangung der Gultigkeit der Tiroler Jagdkarte nach Paragraph 27, Absatz 3, erster Satz unmittelbar durch
den Tiroler Jagerverband, eingehoben wird. Der Pflichtbeitrag ist unter Bedachtnahme auf die dem Tiroler
Jagerverband aus der Besorgung seiner Aufgaben erwachsenden Auslagen und auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Mitglieder allgemein festzusetze Rlckstandige Pflichtbeitrdge sind auf Ersuchen des Tiroler
Jagerverbandes nach dem VVG einzutreiben."

"8 58a
Ubertragener Wirkungsbereich

1. (1)Absatz eins,Die vom Tiroler Jagerverband oder von seinen Organen nach den §§ 27 Abs. 3, 27a Abs. 3, 28a
Abs. 1 und 2,33 Abs. 1 und 2, 33a Abs. 1 und 2, 37 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4, 37a Abs. 3, 37b Abs. 2
und 6 lit. b, 38 Abs. 3 und 4, 3 Abs. 2 sowie 46 Abs. 4 und 6 zu besorgenden Aufgaben sind solche des
Ubertragenen Wirkungsbereichs. ..."Die vom Tiroler Jagerverband oder von seinen Organen nach den
Paragraphen 27, Absatz 3, 27 a, Absatz 3, 28 a, Absatz eins, und 2, 33 Absatz eins, und 2, 33a Absatz eins, und 2,
37 Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 4, 37 a, Absatz 3, 37 b, Absatz 2, und 6 Litera b,, 38 Absatz 3, und 4, 3
Absatz 2, sowie 46 Absatz 4, und 6 zu besorgenden Aufgaben sind solche des tbertragenen Wirkungsbereichs. ..."

"8 60
Vollversammlung

1. (1)Absatz eins,Die Vollversammlung besteht aus den von den Bezirksversammlungen jeweils gewahlten
Delegierten. lhre Funktionsdauer betragt drei Jahre.

1. (4)Absatz 4,Der Vollversammlung sind insbesondere vorbehalten:
a) die Erlassung der Satzungen;
b) die Festsetzung der Anzahl der Besitzer einer Tiroler
Jagdkarte, fur die nach 8 63 Abs. 1 lit. b je ein Delegierter in
die Vollversammlung zu wahlen ist;
C) die Beschlussfassung lber die Hohe der Pflichtbeitrage

und des Entgeltes fir die Ausgabe von Jagdgastkarten;

1. (5)Absatz 5,Der Landesjagermeister beruft die Vollversammlung ein und leitet sie. Die Vollversammlung ist
beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der Delegierten anwesend ist. ...
2. (6)Absatz 6,Das Stimmrecht ist personlich auszutben. Jeder Delegierte hat nur eine Stimme."

"§ 65
Aufsicht

1. (1)Absatz eins,Der Tiroler Jagerverband steht unter der Aufsicht der Landesregierung.

2. (2)Absatz 2,Die Landesregierung hat BeschlUsse und Verfugungen der Organe des Tiroler Jagerverbandes, die
gegen Gesetze verstoRRen, aufzuheben.

3. (3)Absatz 3,Die Landesregierung hat auf Antrag von mindestens 20 Verbandsmitgliedern oder von Amts wegen
Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens als ungultig zu erklaren, wenn die Rechtswidrigkeit erwiesen
ist und auf das Wahlergebnis von Einfluss war. Der Antrag muss binnen vier Wochen nach Durchfiihrung der Wabhl
eingebracht werden.

4. (4)Absatz 4,Der Tiroler Jagerverband hat den Jahresvoranschlag und den Rechnungsabschluss der
Landesregierung vorzulegen und ihr das Ergebnis durchgefuhrter Wahlen unverziglich anzuzeigen.

5. (5)Absatz 5,Die Landesregierung ist zu allen Sitzungen der Vollversammlung und des Vorstandes zu laden. Ihr
Vertrete ist berechtigt, an den Sitzungen mit beratender Stimme teilzunehmen und jederzeit Antrage zu stellen."



IV. Wardigungrémisch vier. Wirdigung

8 A. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
8§ 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach & 34
Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprtifen. 8 A. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

9 B. Ausgehend davon ist die Revision nicht zuldssig, zumal das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung die
Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verlassen hat.

10 C. Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage fiur die begehrten Feststellungen im TJG kommt im
Revisionsfall nur die Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheides
bzw einer entsprechenden Feststellungsentscheidung des Verwaltungsgerichtes in Betracht (zu den Grundsatzen eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens vgl etwa VwWGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, mwH). Danach ist die
Erlassung einer Feststellungsentscheidung dann zuldssig, wenn sie im &ffentlichen Interesse oder insofern im Interesse
der Partei liegt, als dies fir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein
rechtliches Interesse an einer Feststellung im Wege eines Bescheides bzw einer gerichtlichen Entscheidung ist also
dann gegeben, wenn die Feststellungsentscheidung flir die Partei ein geeignetes Mittel zur Beseitigung aktueller oder
zukUnftiger Rechtsgefahrdung ist. Der Feststellung mussin concreto die Eignung zukommen, ein Recht oder
Rechtsverhaéltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefdhrdung eines subjektiven Rechts des Antragstellers
zu beseitigen. Ein Feststellungsbescheid bzw eine Feststellungsentscheidung als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls
dann nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten behordlichen
Verfahrens (mit einem das rechtliche oder 6ffentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) entschieden werden kann
(vgl aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH vom 20. Dezember 2016, Ro 2015/15/0023; VwGH vom
13. Dezember 2016, 2013/05/0047, VwGH vom 23. November 2016, Ra 2014/04/0005; VWGH vom 9. September 2016,
Ra 2016/02/0169; VWGH vom 15. Marz 2016, Ro 2016/02/0003; VWGH vom 1. Oktober 2004, 2000/12/0195). Die
Zulassigkeit einer Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist
insbesondere dann zu bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die Rechtslage ungeklart lassen, der Gefahr einer
Bestrafung aussetzen (vgl VWGH vom 30. Juni 2011, 2007/07/0172 (VwSlg 18.166 A/2011), mwH). Gegenstand einer
derartigen Feststellungsentscheidung kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses
sein, nicht aber die Feststellung von Tatsachen, sofern nicht ein Gesetz ausdricklich eine solche Feststellung vorsieht
(vgl etwa VWGH vom 1. Juli 1992, 92/01/0043). 10 C. Mangels einer ausdrucklichen gesetzlichen Grundlage fur die
begehrten Feststellungen im TJG kommt im Revisionsfall nur die Erlassung eines auf allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheides bzw einer entsprechenden Feststellungsentscheidung
des Verwaltungsgerichtes in Betracht (zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens vergleiche ,
etwa VWGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, mwH). Danach ist die Erlassung einer Feststellungsentscheidung dann
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zuldssig, wenn sie im offentlichen Interesse oder insofern im Interesse der Partei liegt, als dies fur die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein rechtliches Interesse an einer
Feststellung im Wege eines Bescheides bzw einer gerichtlichen Entscheidung ist also dann gegeben, wenn die
Feststellungsentscheidung fur die Partei ein geeignetes Mittel zur Beseitigung aktueller oder zukulnftiger
Rechtsgefahrdung ist. Der Feststellung muss in concreto die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir
die Zukunft klarzustellen und dadurch die Gefdhrdung eines subjektiven Rechts des Antragstellers zu beseitigen. Ein
Feststellungsbescheid bzw eine Feststellungsentscheidung als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht
zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten behérdlichen Verfahrens
(mit einem das rechtliche oder 6ffentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) entschieden werden kann vergleiche , aus
der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH vom 20. Dezember 2016, Ro 2015/15/0023; VwWGH vom 13. Dezember 2016,
2013/05/0047, VWGH vom 23. November 2016, Ra 2014/04/0005; VWGH vom 9. September 2016, Ra 2016/02/0169;
VWGH vom 15. Marz 2016, Ro 2016/02/0003; VwWGH vom 1. Oktober 2004, 2000/12/0195). Die Zulassigkeit einer
Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist insbesondere dann zu
bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die Rechtslage ungeklart lassen, der Gefahr einer Bestrafung aussetzen
vergleiche , VwWGH vom 30. Juni 2011, 2007/07/0172 (VwSlg 18.166 A/2011), mwH). Gegenstand einer derartigen
Feststellungsentscheidung kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses sein, nicht
aber die Feststellung von Tatsachen, sofern nicht ein Gesetz ausdricklich eine solche Feststellung vorsieht vergleiche ,
etwa VWGH vom 1. Juli 1992, 92/01/0043).

11 D. Ein solches anderes behordliches Verfahren zur entsprechenden Klarung der vorliegend relevanten Frage der
Hohe des Pflichtbeitrages ergibt sich nun aus dem TJG.

12 Wenn § 57 Abs 4 letzter Satz TJG vorsieht, dass rlckstandige Pflichtbeitrage auf Ersuchen des TJV nach dem VWG
einzutreiben sind, erlaubt dies die Vorschreibung von Pflichtbeitragen (wie in der bekampften Entscheidung des
Verwaltungsgerichts festgehalten) im Wege eines Rickstandausweises. Ein Rickstandausweis ist nach der
Rechtsprechung kein Bescheid, sondern stellt eine bloR aus den Rechnungsbehelfen gewonnene Aufstellung Uber
Zahlungsverbindlichkeiten dar, die sich bereits aus auf dem Boden gesetzlicher Vorschriften oder aus fruher
erlassenen Bescheiden ergeben (vgl etwa VWGH vom 24. April 2014, Ro 2014/08/0013; VWGH vom 19. April 2012,
2012/01/0049; VwGH vom 15. Oktober 1999,96/19/0758). Einem Betroffenen steht eine entsprechende
Rechtsschutzmoglichkeit auch gegen Rickstandsausweise offen. Rickstandsausweise entfalten ihre Wirkung erst im
Vollstreckungsverfahren, dort besteht auch die Méglichkeit ihrer Uberpriifung. So ist der Schuldner in der Lage, die
Richtigkeit des Rlckstandsausweises mit Einwendungen gegen den Anspruch zu bekdmpfen. Uber Einwendungen
gegen einen Rlckstandsausweis hat gemal § 3 Abs 2 VWG grundsatzlich jene Stelle mit Bescheid zu entscheiden, von
der der Exekutionstitel ausgegangen ist. Da mit einem Rlckstandsausweis zu einem bestimmten Zeitpunkt offene
Zahlungsverbindlichkeiten ausgewiesen werden, ist auf Grund von Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis im
Allgemeinen ein Abrechnungsbescheid zu erlassen, in welchem insbesondere den (bis zu einem bestimmten Tag)
geschuldeten Beitragen die hierauf geleisteten Zahlungen oder sonstige den Anspruch hemmende oder aufhebende
Umstande gegentiberzustellen sind. Einwendungen im Zusammenhang mit Rickstandsausweisen kénnen sowohl auf
Umstande gestltzt sein, die schon vor dem Eintritt des Titels entstanden waren, wenn der Verpflichtete nicht die
Moglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung des Titels vorangegangenen Verfahren geltend zu machen,
aber auch darauf, dass den Anspruch hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach Erlassung des Titels
eingetreten sind (vgl VwGH vom 15. Mai 2013, 2012/08/0020, mwH). Damit steht es dem Revisionswerber aber offen,
im Falle eines ihn betreffenden Rickstandsausweises betreffend Pflichtbeitrage eine bescheidmaRige Entscheidung im
Zusammenhang mit dem Umfang dieser Beitrdge herbeizufihren. Diese Vorgangsweise ist dem Revisionswerber
zumutbar, zumal er dadurch nicht der Gefahr einer Bestrafung ausgesetzt wird. Gleiches gilt in einem Fall wie dem
vorliegenden im Ubrigen, wenn Pflichtbeitrdge (ohnehin) bescheidmaRig vorgeschrieben werden sollten. 12 Wenn
Paragraph 57, Absatz 4, letzter Satz T)G vorsieht, dass rickstandige Pflichtbeitrage auf Ersuchen des TJV nach dem VWG
einzutreiben sind, erlaubt dies die Vorschreibung von Pflichtbeitragen (wie in der bekampften Entscheidung des
Verwaltungsgerichts festgehalten) im Wege eines Rickstandausweises. Ein RUlckstandausweis ist nach der
Rechtsprechung kein Bescheid, sondern stellt eine bloR aus den Rechnungsbehelfen gewonnene Aufstellung Uber
Zahlungsverbindlichkeiten dar, die sich bereits aus auf dem Boden gesetzlicher Vorschriften oder aus fruher
erlassenen Bescheiden ergeben vergleiche , etwa VwWGH vom 24. April 2014, Ro 2014/08/0013; VwWGH vom
19. April 2012, 2012/01/0049; VWGH vom 15. Oktober 1999,96/19/0758). Einem Betroffenen steht eine entsprechende
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Rechtsschutzmaoglichkeit auch gegen Rickstandsausweise offen. Rickstandsausweise entfalten ihre Wirkung erst im
Vollstreckungsverfahren, dort besteht auch die Méglichkeit ihrer Uberpriifung. So ist der Schuldner in der Lage, die
Richtigkeit des Rickstandsausweises mit Einwendungen gegen den Anspruch zu bekdmpfen. Uber Einwendungen
gegen einen Rickstandsausweis hat gemafl Paragraph 3, Absatz 2, VWG grundsatzlich jene Stelle mit Bescheid zu
entscheiden, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist. Da mit einem Ruckstandsausweis zu einem bestimmten
Zeitpunkt offene Zahlungsverbindlichkeiten ausgewiesen werden, ist auf Grund von Einwendungen gegen einen
Rackstandsausweis im Allgemeinen ein Abrechnungsbescheid zu erlassen, in welchem insbesondere den (bis zu einem
bestimmten Tag) geschuldeten Beitrdgen die hierauf geleisteten Zahlungen oder sonstige den Anspruch hemmende
oder aufhebende Umsténde gegenlberzustellen sind. Einwendungen im Zusammenhang mit Rickstandsausweisen
kénnen sowohl auf Umstdnde gestltzt sein, die schon vor dem Eintritt des Titels entstanden waren, wenn der
Verpflichtete nicht die Mdoglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung des Titels vorangegangenen
Verfahren geltend zu machen, aber auch darauf, dass den Anspruch hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach
Erlassung des Titels eingetreten sind vergleiche , VWGH vom 15. Mai 2013, 2012/08/0020, mwH). Damit steht es dem
Revisionswerber aber offen, im Falle eines ihn betreffenden Rickstandsausweises betreffend Pflichtbeitrage eine
bescheidmaRige Entscheidung im Zusammenhang mit dem Umfang dieser Beitrdge herbeizufiihren. Diese
Vorgangsweise ist dem Revisionswerber zumutbar, zumal er dadurch nicht der Gefahr einer Bestrafung ausgesetzt
wird. Gleiches gilt in einem Fall wie dem vorliegenden im Ubrigen, wenn Pflichtbeitrdge (ohnehin) bescheidméRig
vorgeschrieben werden sollten.

13 E. SchlieBlich besteht hinsichtlich der Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes nach dem TJG (insofern besteht am Inhalt
der Rechtslage kein Zweifel) ein Rechtsanspruch gegentber der Landesregierung als Aufsichtsbehoérde lediglich
betreffend die Ungultigerklarung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens iSd § 65 Abs 3 leg cit,
weshalb das Verwaltungsgericht zutreffend zum Ergebnis kam, dass dem Revisionswerber kein Antrag auf
Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes im Zusammenhang mit der Hohe des Pflichtbeitrages zukam (vgl in diesem
Zusammenhang etwa VwWGH vom 4. Dezember 2014, Ro 2014/03/0025; VWGH vom 23. Oktober 2013, 2013/03/0109).
13 E. SchlieBlich besteht hinsichtlich der Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes nach dem TJG (insofern besteht am Inhalt
der Rechtslage kein Zweifel) ein Rechtsanspruch gegentber der Landesregierung als Aufsichtsbehorde lediglich
betreffend die Ungultigerkldrung von Wahlen wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens iSd Paragraph 65, Absatz
3, leg cit, weshalb das Verwaltungsgericht zutreffend zum Ergebnis kam, dass dem Revisionswerber kein Antrag auf
Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes im Zusammenhang mit der Hohe des Pflichtbeitrages zukam vergleiche , in
diesem Zusammenhang etwa VwWGH vom 4. Dezember 2014, Ro 2014/03/0025; VwWGH vom 23. Oktober 2013,
2013/03/0109).

14 V. Ergebnis 14 romisch funf. Ergebnis

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Sie war daher gemaR § 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.

Wien, am 1. Mérz 2017
Schlagworte
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