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1. ASVG 8 111 heute
ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 111 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
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1. ASVG 8 67a heute

2. ASVG § 67a gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2025

3. ASVG § 67a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. ASVG § 67a giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
5. ASVG § 67a gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 113/2015
6. ASVG § 67a gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
7. ASVG 8§ 67a gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
8. ASVG § 67a gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
9. ASVG 8§ 67a giltig von 31.07.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013

10. ASVG 8 67a gultig von 01.08.2010 bis 30.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. ASVG 8 67a gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 29/2010
12. ASVG 8 67a gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 91/2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und die Hofratin Dr. Julcher
sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, tber die Revision des Ing. A
T in Wien, vertreten durch die Kdhler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH in 1060 Wien, Amerlingstral3e 19, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 25. Oktober 2016, ZI. VGW-041/070/9068/2015-41, betreffend
Bestrafung nach dem ASVG, (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien) den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1 1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber in finf Fallen gemal3 § 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33
Abs. 1 ASVG mit Geldstrafen von jeweils EUR 1.540,-- bestraft, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
somit gemaRl § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufener der Z. GmbH zu verantworten habe, dass diese
Gesellschaft als Dienstgeberin es unterlassen habe, finf naher bezeichnete, mit Fassaden- und Malerarbeiten
beschaftigte und nach dem ASVG pflichtversicherte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
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Krankenversicherungstrager anzumelden. Gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der
Revisionswerber in funf Fallen gemaf Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz
eins, ASVG mit Geldstrafen von jeweils EUR 1.540,-- bestraft, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener der Z. GmbH zu verantworten habe,
dass diese Gesellschaft als Dienstgeberin es unterlassen habe, funf ndher bezeichnete, mit Fassaden- und
Malerarbeiten beschéftigte und nach dem ASVG pflichtversicherte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5 3. In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aul3erordentlichen Revision bringt der Revisionswerber - entgegen
diesem Ausspruch - zur Zulassigkeit der Revision zunachst vor, dass das Verwaltungsgericht gegen das
Doppelbestrafungsverbot nach Art. 4 7. ZPEMRK verstoRen habe. Zur Wirdigung der Frage, ob "dieselbe Sache"
(gemeint wohl: dieselbe strafbare Handlung) vorliege, sei "im Sinn der gefestigten Rechtsprechung" (des
Verwaltungsgerichtshofes) allein auf die Fakten abzustellen und nicht auf die rechtliche Qualifikation derselben. Eine
neuerliche Strafverfolgung sei dann unzuldssig, wenn sie sich auf denselben oder zumindest im Wesentlichen
denselben Sachverhalt beziehe. Obwohl der Revisionswerber zum im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren
relevanten Sachverhalt durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen worden sei und das (gegen
ihn gemal § 153c StGB gefiihrte) Strafverfahren am 6. April 2016 eingestellt worden sei, weil "nicht nachgewiesen
werden konnte, dass der Revisionswerber faktischer Dienstgeber der Arbeitnehmer gewesen sei", sei das nunmehr
bekdmpfte Erkenntnis erlassen worden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware das
Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verbots der Doppelbestrafung einzustellen gewesen. Die Strafverfolgung habe
sich namlich auf denselben Sachverhalt - die Tatigkeit derselben finf Arbeiter am selben Gebaude - bezogen. 5 3. In
der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aufRerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber - entgegen diesem
Ausspruch - zur Zuldssigkeit der Revision zunachst vor, dass das Verwaltungsgericht gegen das
Doppelbestrafungsverbot nach Artikel 4, 7. ZPEMRK verstoRBen habe. Zur Wirdigung der Frage, ob "dieselbe Sache"
(gemeint wohl: dieselbe strafbare Handlung) vorliege, sei "im Sinn der gefestigten Rechtsprechung" (des
Verwaltungsgerichtshofes) allein auf die Fakten abzustellen und nicht auf die rechtliche Qualifikation derselben. Eine
neuerliche Strafverfolgung sei dann unzulassig, wenn sie sich auf denselben oder zumindest im Wesentlichen
denselben Sachverhalt beziehe. Obwohl der Revisionswerber zum im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren
relevanten Sachverhalt durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen worden sei und das (gegen
ihn gemald Paragraph 153 ¢, StGB gefuhrte) Strafverfahren am 6. April 2016 eingestellt worden sei, weil "nicht
nachgewiesen werden konnte, dass der Revisionswerber faktischer Dienstgeber der Arbeitnehmer gewesen sei", sei
das nunmehr bekampfte Erkenntnis erlassen worden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware
das Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verbots der Doppelbestrafung einzustellen gewesen. Die Strafverfolgung
habe sich namlich auf denselben Sachverhalt - die Tatigkeit derselben finf Arbeiter am selben Gebdude - bezogen.

6 Ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird mit diesem Vorbringen - unabhangig von
der Frage des Verhaltnisses zwischen § 111 ASVG und 8 153c StGB - schon deswegen nicht aufgezeigt, weil im Fall einer
Verfahrenseinstellung nach § 190 StPO zum einen zu prifen ist, ob sie unwiderruflich geworden ist und daher ein
Anklageverbrauch stattgefunden hat, und zum anderen zu beurteilen ist, auf welcher inhaltlichen Basis und auf Grund
welcher Prifungstiefe diese Entscheidung ergangen ist. Der bloRe Hinweis auf eine nicht ndher begriindete Einstellung
vermag nicht ohne weiteres eine im Sinn des Art. 4 7. ZPEMRK einer Bestrafung entgegenstehende Sperrwirkung zu
entfalten. Vielmehr kommt es darauf an, aus welchen Grinden die Einstellung erfolgte und auf welcher im Verfahren
herangezogenen und gepriften Faktenlage sie basierte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2015, 2012/02/0238). Der
Revisionswerber hat nun mit dem bloRen Hinweis, es habe die faktische Dienstgebereigenschaft des Revisionswerbers
nicht nachgewiesen werden kdnnen, nicht dargelegt, dass bei der Verfahrenseinstellung durch die Staatsanwaltschaft
alle Fakten gepruft wurden, die fir die Bestrafung nach § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG relevant sind (vom Verwaltungsgericht
wurde dies ausdrucklich verneint: Die Staatsanwaltschaft sei offenkundig von einem "ganzlich anderen Sachverhalt
ausgegangen", wenn sie ausfuhre, dass die kontrollierten Arbeiter als selbstandig tatig gemeldet gewesen seien). 6 Ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird mit diesem Vorbringen - unabhangig von der
Frage des Verhaltnisses zwischen Paragraph 111, ASVG und Paragraph 153 ¢, StGB - schon deswegen nicht aufgezeigt,
weil im Fall einer Verfahrenseinstellung nach Paragraph 190, StPO zum einen zu prufen ist, ob sie unwiderruflich
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geworden ist und daher ein Anklageverbrauch stattgefunden hat, und zum anderen zu beurteilen ist, auf welcher
inhaltlichen Basis und auf Grund welcher Prifungstiefe diese Entscheidung ergangen ist. Der bloRBe Hinweis auf eine
nicht ndher begrindete Einstellung vermag nicht ohne weiteres eine im Sinn des Artikel 4, 7. ZPEMRK einer Bestrafung
entgegenstehende Sperrwirkung zu entfalten. Vielmehr kommt es darauf an, aus welchen Grinden die Einstellung
erfolgte und auf welcher im Verfahren herangezogenen und gepriften Faktenlage sie basierte vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2015, 2012/02/0238). Der Revisionswerber hat nun mit dem bloRen Hinweis, es habe die
faktische Dienstgebereigenschaft des Revisionswerbers nicht nachgewiesen werden kdénnen, nicht dargelegt, dass bei
der Verfahrenseinstellung durch die Staatsanwaltschaft alle Fakten geprift wurden, die fir die Bestrafung nach
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG relevant sind (vom Verwaltungsgericht wurde dies ausdrucklich verneint:
Die Staatsanwaltschaft sei offenkundig von einem "ganzlich anderen Sachverhalt ausgegangen", wenn sie ausfuhre,
dass die kontrollierten Arbeiter als selbstandig tatig gemeldet gewesen seien).

7 4. Der Revisionswerber macht weiters geltend, dass die flinfzehnmonatige Entscheidungsfrist gemaR § 43 VwGVG
abgelaufen und das erstinstanzliche Straferkenntnis daher auBer Kraft getreten sei. Das trifft jedoch nicht zu: Die
Beschwerde langte am 27. Juli 2014 bei der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde ein; das angefochtene
Erkenntnis wurde am 27. Oktober 2016 - somit noch innerhalb von 15 Monaten - durch Zustellung an diese Behérde,
der nach & 18 VWGVG Parteistellung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zukam, erlassen. Dadurch wurde die
genannte Entscheidungsfrist gewahrt (vgl. zur rechtswirksamen und rechtzeitigen Erlassung des Erkenntnisses durch
Zustellung an die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde den hg. Beschluss vom 10. September 2015,
Ra 2015/09/0015, mwN). 7 4. Der Revisionswerber macht weiters geltend, dass die flunfzehnmonatige
Entscheidungsfrist gemal Paragraph 43, VWGVG abgelaufen und das erstinstanzliche Straferkenntnis daher aul3er
Kraft getreten sei. Das trifft jedoch nicht zu: Die Beschwerde langte am 27. Juli 2014 bei der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behorde ein; das angefochtene Erkenntnis wurde am 27. Oktober 2016 - somit noch
innerhalb von 15 Monaten - durch Zustellung an diese Behorde, der nach Paragraph 18, VWGVG Parteistellung im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zukam, erlassen. Dadurch wurde die genannte Entscheidungsfrist gewahrt
vergleiche , zur rechtswirksamen und rechtzeitigen Erlassung des Erkenntnisses durch Zustellung an die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde den hg. Beschluss vom 10. September 2015, Ra 2015/09/0015, mwN).

8 5. Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wendet sich die Revision
gegen die Beurteilung, dass Beschaftigungsverhaltnisse in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen
seien. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht nicht den Vertrag zwischen der Z. GmbH und der von dieser
beauftragten P. GmbH seiner Beurteilung zugrunde gelegt. Damit lasst die Revision aber auBer Acht, dass das
Verwaltungsgericht die P. GmbH - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und auf Basis einer schlissigen
Beweiswirdigung - als Scheinunternehmen qualifiziert hat. Schon aus diesem Grund kam der Vertrag als Grundlage fur
die Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse nicht in Betracht.

9 6. SchlielRlich macht die Revision geltend, dass noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Frage vorliege, ob die Eintragung eines Subunternehmers in die HFU-Gesamtliste (Liste der haftungsfreistellenden
Unternehmen) das Verschulden an einer Ubertretung des § 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 ASVG ausschlieRe. Auch dieses
Vorbringen fuhrt nicht zur Zulassigkeit der Revision, weil die Rechtslage insoweit eindeutig ist (vgl. zum Fehlen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung in einem solchen Fall etwa den hg. Beschluss vom 28. Mai 2014,
Ro 2014/07/0053): Die Eintragung in die HFU-Gesamtliste bewirkt gemaR & 67a Abs. 3 Z 1 ASVG, dass die Haftung des
Auftraggebers fir vom Auftragnehmer abzufiihrende Beitrage und Umlagen entfallt. Fir eine dartber hinausgehende
generelle Berucksichtigung der Eintragung bei der Beurteilung, ob der Auftraggeber die Nichtanmeldung der (nach
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nicht dem Auftragnehmer, sondern) ihm zuzurechnenden Dienstnehmer
verschuldet hat, gibt es keine Grundlage. 9 6. Schlie3lich macht die Revision geltend, dass noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vorliege, ob die Eintragung eines Subunternehmers in die HFU-Gesamtliste
(Liste der haftungsfreistellenden Unternehmen) das Verschulden an einer Ubertretung des Paragraph 111, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, ASVG ausschlieBBe. Auch dieses Vorbringen flhrt nicht zur Zulassigkeit der
Revision, weil die Rechtslage insoweit eindeutig ist vergleiche , zum Fehlen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung in einem solchen Fall etwa den hg. Beschluss vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053): Die Eintragung in die
HFU-Gesamtliste bewirkt gemald Paragraph 67 a, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG, dass die Haftung des Auftraggebers fur
vom Auftragnehmer abzufihrende Beitrage und Umlagen entfdllt. Fir eine darUber hinausgehende generelle
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Berucksichtigung der Eintragung bei der Beurteilung, ob der Auftraggeber die Nichtanmeldung der (nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt nicht dem Auftragnehmer, sondern) ihm zuzurechnenden Dienstnehmer verschuldet hat, gibt

es keine Grundlage.

10 7. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 10 7. In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 2. Marz 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2017080003.L00
Im RIS seit

14.04.2017
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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