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1. AsylG 2005 § 5 heute
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A N =

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/19/0293 Ra 2016/19/0295 Ra
2016/19/0294
Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016190292_20170313L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016190292_20170313L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016190292_20170313L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40148096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40139453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40095701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR12011247

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, in der Revisionssache 1. des M
A, 2. der M alias M S alias S, 3. der S A, 4. der S A, alle in P, alle vertreten durch Dr. Gerhard Taufner, Rechtsanwalt in
3390 Melk, Bahnhofplatz 4, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. September 2016,
1) W 212 2133448-1/3E, 2) W 212 2133451-1/3E,

3) W 212 2133456-1/3E und 4) W 212 2133891-1/3E, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen
Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer Aul3erlandesbringung nach dem FPG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C-646/16 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2016, EU 2016/0007
und 0008 (Ra 2016/19/0303 und 0304), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriundung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
Revisionswerber gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31. Juli 2016, mit welchen der
jeweilige Antrag der Revisionswerber auf internationalen Schutz gemafd 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
zuruckgewiesen, die Zustandigkeit Kroatiens fur die Prafung des Antrages gemaR Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin lll-Verordnung) ausgesprochen, die AulRerlandesbringung
gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) angeordnet und die Abschiebung nach Kroatien gemaR § 61 Abs. 2 FPG
far zulassig erklart wurde, als unbegrindet ab. 1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Revisionswerber gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31. Juli 2016, mit welchen der jeweilige Antrag der Revisionswerber auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurtickgewiesen, die Zustandigkeit Kroatiens fur
die Prufung des Antrages gemalR Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-Verordnung) ausgesprochen, die AulBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) angeordnet und die Abschiebung nach Kroatien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG
far zuldssig erklart wurde, als unbegrindet ab.

2 In der dagegen erhobenen Revision wird (unter anderem und zusammengefasst) die Zustandigkeit Osterreichs nach
der Dublin lll-Verordnung geltend gemacht, weil die Revisionswerber nicht illegal nach Kroatien gereist seien, zumal sie
im Zuge der groBen Fliichtlingsbewegung nach Osterreich gereist seien und die Weiterreise von Griechenland bis
Osterreich von den Behérden geduldet bzw. teilweise sogar organisiert worden sei.

3 Der Beantwortung der gemall Art. 267 AEUV mit Beschluss vom 14. Dezember 2016, EU 2016/0007 und 0008
(Ra 2016/19/0303 und 0304), dem Gerichtshof der Europdischen Union, dort protokolliert zur ZI. C-646/16, zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen, zu deren Inhalt gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VwWGG auf den
genannten Beschluss verwiesen wird, kommt auch fur die Behandlung der vorliegenden Revision Bedeutung zu. Da ein
Verfahren zur Klarung ebendieser Fragen beim Gerichtshof der Europdischen Union bereits anhangig und noch nicht
abgeschlossen ist, liegen die Voraussetzungen des nach § 62 Abs. 1 VWGG auch fur den Verwaltungsgerichtshof
anzuwendenden 8 38 AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war (vgl. den hg. Beschluss vom
26. Janner 2017, Ra 2016/20/0268, mwN). 3 Der Beantwortung der gemaR Artikel 267, AEUV mit Beschluss vom
14. Dezember 2016, EU 2016/0007 und 0008 (Ra 2016/19/0303 und 0304), dem Gerichtshof der Europaischen Union,
dort protokolliert zur ZI. C-646/16, zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen, zu deren Inhalt gemal Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz und Absatz 9, VWGG auf den genannten Beschluss verwiesen wird, kommt auch fir die
Behandlung der vorliegenden Revision Bedeutung zu. Da ein Verfahren zur Klarung ebendieser Fragen beim
Gerichtshof der Europaischen Union bereits anhdngig und noch nicht abgeschlossen ist, liegen die Voraussetzungen
des nach Paragraph 62, Absatz eins, VwWGG auch fur den Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Paragraph 38, AVG
vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war vergleiche , den hg. Beschluss vom 26. Janner 2017,
Ra 2016/20/0268, mwN).

Wien, am 13. Marz 2017
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