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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat
Mag. StralRegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Christl,
Uber die Revision des R Q in W, vertreten durch Mag. Dr. Gunter Harrich, Rechtsanw, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. August 2016, ZI. W192 2131612-1/3E, betreffend Zurtckweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer Auf3erlandesbringung nach dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 18. Juli 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlck und erklérte gemaR
Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin IlI-VO) Kroatien fur die Prufung des Antrages zustandig. Unter einem ordnete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die AulRerlandesbringung an und erklarte, "demzufolge" sei die Abschiebung nach Kroatien
zuldssig. 1 Mit Bescheid vom 18. Juli 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unzulassig zurtick und erklarte gemal Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-VO) Kroatien fur die Prifung des
Antrages zustandig. Unter einem ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die AuRBerlandesbringung an
und erklarte, "demzufolge" sei die Abschiebung nach Kroatien zulassig.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht gemaR8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegrindet ab und erklérte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig.Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ochne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6 In der gegenstandlichen auBerordentlichen Revision wird im Rahmen der Darlegung ihrer Zulassigkeit ausschlief3lich
Folgendes vorgebracht: "Es liegt eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG und 8 25 VwGG vor".
Eine dartberhinausgehende gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde ist der Revision nicht zu entnehmen. 6 In
der gegenstandlichen auBerordentlichen Revision wird im Rahmen der Darlegung ihrer Zuldssigkeit ausschlieR3lich
Folgendes vorgebracht: "Es liegt eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG und Paragraph
25, VwGG vor". Eine darlUberhinausgehende gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde ist der Revision nicht zu

entnehmen.

7 Wie der Verwaltungsgerichtshof zum seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bestehenden
Revisionsmodell bereits vielfach ausgesprochen hat, ist in den gemaf § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auerordentlichen
Revision gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 17. Februar 2016, Ra 2016/20/0003). 7 Wie der Verwaltungsgerichtshof zum
seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bestehenden Revisionsmodell bereits vielfach ausgesprochen hat,
ist in den gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer aullerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden
Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte vergleiche , den
hg. Beschluss vom 17. Februar 2016, Ra 2016/20/0003).

8 Dabei wird der gemalR § 28 Abs. 3 VWGG gebotenen gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht schon durch nahere Ausfuhrungen
zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan. Vielmehr ist in den "gesonderten" Grinden konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. den hg. Beschluss vom 16. September 2016, Ra 2016/20/0155, mwN). 8 Dabei wird der gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGG gebotenen gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt
erachtet, Genlige getan. Vielmehr ist in den "gesonderten" Griinden konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , den
hg. Beschluss vom 16. September 2016, Ra 2016/20/0155, mwN).

9 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat,
ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren koénnen, aufzugreifen (vgl. den
hg. Beschluss vom 22. Dezember 2016, Ra 2016/20/0351 bis 0354, mwN). 9 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal
Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision iSd Artikel 133,



Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen vergleiche , den
hg. Beschluss vom 22. Dezember 2016, Ra 2016/20/0351 bis 0354, mwN).

10 Mit der allgemeinen Ausflhrung, es liege eine "erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG und
§8 25 VwGG vor", genlgt die vorliegende aullerordentliche Revision den dargestellten Anforderungen der Darlegung
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht (vgl. die hg. Beschlisse vom
24. Janner 2017, Ra 2016/01/0246, mwN, sowie vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0216). 10 Mit der allgemeinen
Ausfihrung, es liege eine "erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG und Paragraph 25, VwWGG
vor", genligt die vorliegende auBerordentliche Revision den dargestellten Anforderungen der Darlegung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vergleiche , die hg. Beschlisse
vom 24. Janner 2017, Ra 2016/01/0246, mwN, sowie vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0216).

11 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 15. Marz 2017
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