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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Mitter, Uber die Revision des Magistrats der Stadt Wien, 1010 Wien, Wipplingerstral3e 8, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 13. August 2015, ZI. VGW-221/012/26632/2014/A-27, betreffend Feststellung der
individuellen Befahigung gemal? § 19 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: Ing. W K in W, vertreten durch Mag. Gerhard
Sporer, Rechtsanwalt in 1140 Wien, BaumgartenstraBe 82), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler, die Hofrate Dr. Kleiser und Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie
den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Mitter, tGber die Revision des Magistrats der
Stadt Wien, 1010 Wien, Wipplingerstralle 8, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 13. August 2015,
ZI. VGW-221/012/26632/2014/A-27, betreffend Feststellung der individuellen Befahigung gemall Paragraph 19,
GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: Ing. W K in W, vertreten durch Mag. Gerhard Sporer, Rechtsanwalt in 1140 Wien,
BaumgartenstralRe 82), zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Begriundung

1 1. Der Mitbeteiligte stellte am 11. Dezember 2013 beim Revisionswerber den Antrag auf Feststellung seiner
individuellen Befdhigung gemaR 8 19 GewO 1994 fur das Gewerbe "Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf
ausfuhrende Tatigkeiten". Mit Bescheid vom 29. April 2014 traf die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht
gemal 8 19 GewO 1994 die Feststellung, dass der Mitbeteiligte die individuelle Befahigung im Sinne des gestellten
Antrages nicht besitze. 1 1. Der Mitbeteiligte stellte am 11. Dezember 2013 beim Revisionswerber den Antrag auf
Feststellung seiner individuellen Befahigung gemaRR Paragraph 19, GewO 1994 fur das Gewerbe
"Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten". Mit Bescheid vom 29. April 2014 traf die
belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht gemal Paragraph 19, GewO 1994 die Feststellung, dass der

Mitbeteiligte die individuelle Befahigung im Sinne des gestellten Antrages nicht besitze.

2 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) der Beschwerde des
Mitbeteiligten statt und sprach aus, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werde. Die ordentliche

Revision wurde fir unzuldssig erklart.

3 Begruindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte erfllle wegen der festgestellten
Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer einer zur Ausiibung des Baumeistergewerbes befugten Ges.m.b.H. in
den Jahren 2007-2013 die fachliche Qualifikation fuUr das Baumeistergewerbe hinsichtlich der ausfuhrenden
Tatigkeiten. Der Mitbeteiligte sei nicht legitimiert, einen Antrag auf Feststellung seiner individuellen Befahigung zu
stellen, weil er ohnehin den vorgeschriebenen Befahigungsnachweis erbringe. Der angefochtene Bescheid sei
aufzuheben und Uber den Antrag von der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde im zweiten Rechtsgang
neuerlich - durch Zurickweisung mit der oben angefuhrten Begrindung - zu entscheiden.

4 Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege.

5 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht mit dem
Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
7 4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die Revision ist zulassig, weil das Verwaltungsgericht bezlglich der von ihm gewahlten Entscheidungsform von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

9 Das Verwaltungsgericht hat - obwohl es davon ausgegangen ist, dass eine Zurlckweisung durch die
Verwaltungsbehorde zu erfolgen hatte - den Bescheid gemalR 8 28 Abs. 1 VwWGVG "ersatzlos behoben". 9 Das
Verwaltungsgericht hat - obwohl es davon ausgegangen ist, dass eine Zurlckweisung durch die Verwaltungsbehérde

zu erfolgen hatte - den Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG "ersatzlos behoben".

10 Zur entsprechenden Formulierung eines auf8 66 Abs. 4 AVG gestitzten Berufungsbescheides vertrat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Unterbehorde in diesen Fallen Uber den
Verfahrensgegenstand grundsatzlich nicht mehr neuerlich entscheiden durfe (vgl. hiezu etwa die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG 1lI,8 66 AVG, Rz 108, wiedergegebene Rechtsprechung). 10 Zur entsprechenden
Formulierung eines auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG gestitzten Berufungsbescheides vertrat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Unterbehérde in diesen Fallen Uber den
Verfahrensgegenstand grundsatzlich nicht mehr neuerlich entscheiden durfe vergleiche , hiezu etwa die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch drei, Paragraph 66, AVG, Rz 108, wiedergegebene Rechtsprechung).

11 Dieser Grundsatz ist auch auf einen entsprechend formulierten Spruch eines Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes zu Ubertragen (vgl. bereits das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ro 2015/09/0015). Ein so
gefasster Spruch stellt eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache selbst dar, welche eine neuerliche
Entscheidung Uber den Verfahrensgegenstand durch die Verwaltungsbehérde grundsatzlich ausschlieBt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2015, Ro 2015/12/0003). 11 Dieser Grundsatz ist auch auf einen entsprechend
formulierten Spruch eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes zu Ubertragen vergleiche , bereits das
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hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ro 2015/09/0015). Ein so gefasster Spruch stellt eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes in der Sache selbst dar, welche eine neuerliche Entscheidung tber den Verfahrensgegenstand
durch die Verwaltungsbehdrde grundsatzlich ausschlie8t vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2015,
Ro 2015/12/0003).

12 Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache selbst hatte jedoch nicht durch ersatzlose Aufhebung des
bei ihm angefochtenen verwaltungsbehoérdlichen Bescheides erfolgen durfen, weil dies dazu fuhren wirde, dass der
Antrag des Mitbeteiligten unerledigt bliebe. Dies erhellt im Ubrigen auch die begriindenden Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtes, das der belangten Behdrde im Ergebnis die Erlassung eines Zurlckweisungsbescheides "im
zweiten Rechtsgang" auftragt, was - wie die Revision zurecht aufzeigt - in Widerspruch zu der spruchgemaRen
ersatzlosen Behebung des Bescheides steht.

13 Wollte man den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses als Vergreifen im Ausdruck und damit als
Zuruckverweisung an die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
ansehen, ist auf Folgendes zu verweisen: Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014,
Ro 2014/03/0063, auf das gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird zu § 28 VWGVG - gerade unter Hinweis auf die
einschlagigen Gesetzesmaterialien - die Auffassung, dass in dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in § 28 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063,
sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005, vom 30. September 2013,
Ro 2014/22/0021, uva.). 13 Wollte man den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses als Vergreifen im Ausdruck und
damit als Zurtckverweisung an die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht im Sinne des Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG ansehen, ist auf Folgendes zu verweisen: Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem
Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, auf das gemall Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird zu
Paragraph 28, VWGVG - gerade unter Hinweis auf die einschlagigen Gesetzesmaterialien - die Auffassung, dass in
dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert
ist, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. September 2014,
Ra 2014/08/0005, vom 30. September 2013, Ro 2014/22/0021, uva.).

14 Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 VWGVG ware es dem Verwaltungsgericht freigestanden, mit
Aufhebung des Bescheides vorzugehen und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde
zurlickzuverweisen. Dass diese Voraussetzungen nicht vorlagen, ergibt sich schon daraus, dass das Verwaltungsgericht
selbst ein Ermittlungsverfahren durchfihrte und eine Erganzungsbedurftigkeit des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes nicht angenommen sondern vielmehr die Rechtssache ausgehend von den im angefochtenen
Erkenntnis getroffenen Feststellungen als entscheidungsreif angesehen hat. 14 Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG ware es dem Verwaltungsgericht freigestanden, mit Aufhebung des Bescheides
vorzugehen und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Dass
diese Voraussetzungen nicht vorlagen, ergibt sich schon daraus, dass das Verwaltungsgericht selbst ein
Ermittlungsverfahren durchfihrte und eine Erganzungsbedirftigkeit des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
nicht angenommen sondern vielmehr die Rechtssache ausgehend von den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Feststellungen als entscheidungsreif angesehen hat.

15 Indem das Verwaltungsgericht somit die rechtlichen Voraussetzungen fUr eine ersatzlose Behebung des
bekampften Bescheides verkannt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet. Es
war daher gemalR §8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 15 Indem das Verwaltungsgericht somit die rechtlichen
Voraussetzungen fUr eine ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides verkannt hat, hat es das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet. Es war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Wien, am 15. Marz 2017
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